OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 51/19/6606-12 Lucenec 30.05.2019
EEC: 2-47-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podlfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 17.12.2018 v Case okolo 10.45 hod. v XXXXX na autobusovej stanici,
v Bagetérii XXXXX si prisadla k XXXXX, nar. XXXXX, vyuzila jej nepozornost
a ztasSky ktoru mala pod stolom pri svojich nohach jej zobrala Ciernu kozenu
pefiazenku v hodnote 10 €, v ktorej mala finanénu hotovost 60 €, &im XXXXX
spbsobila odcudzenim Skodu v celkovej vySke 70 €

v Case od 11.35 hod. do 11.40 hod. dfha 14.03.2019 na prizemi OC XXXXX vyuzila
kratku nepozornost Ekateryny XXXXX, nar. XXXXX a vo dverach severného vchodu
do nakupného centra jej z otvorenej kabelky, ktoru mala prevesenu cez plece
odcudzila platenu penazenku nezistenej znaCcky v hodnote 3 €, v ktorej mala
obcCiansky preukaz na svoje meno a finanénu hotovost’ vo vyske 110, ¢im spdsobila
odcudzenim Ekateryne XXXXX skodu v celkovej vySke 113 €.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP v XXXXX cislo ORP-11/1-VYS-LC-
2019 zo dna 22.2.2019 je XXXXX trestne stihana pre zloCin kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. c/, odsek 4 pism. f/ Trestného zakona. Dal§im uznesenim
vySetrovatefa OR PZ OKP v XXXXX pod €. XXXXX zo dna 29.03.2019 je XXXXX za
zloCin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 4 pism. f/ Tr. zakona tak ako je
to uvedené vo vyrokovych €astiach tychto uzneseni.

Dra 09.04.2019 boli vySetrovatelom OR PZ OKP v XXXXX obidve XXXXX
veci spojené na spolo¢né konanie a ktoré je vedené pod €. XXXXX.

Dna 17.05.2019 vySetrovatel PZ XXXXX predlozil prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania spolu s vySetrovacim spisom, podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, nakolko na zaklade psychiatrického znaleckého
posudku sa obvinena XXXXX podrobila vySetreniu, ktorym bolo u nej zistené Ze
Vv jej pripade sa jedna o stredne tazku mentalnu zaostalost, priCom jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti su vymiznuté, nie je schopna chapat zmysle trestného
konania, teda v ¢ase Cinu nebola priCetna a trestne zodpovedna.

Preskumanim predloZzeného spisu a navrhu vySetrovatefa PZ som zistila, Ze
tento je dévodny, lebo vysledkami znaleckého psychiatrického posudku bolo zistené
u obvinenej, ze sa jedna o stredne tazku mentalnu zaostalost, je to stav trvaly, bola
pritomna v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala po€as nej a existuje aj
v suCasnej dobe. Vzhfadom na tento mentalny deficit, znalkyfia povazuje jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase vySetrovanej udalosti za vymiznuté.
Nie je schopna chapat zmysel trestného konania. Pritomnost’ priznakov svedciacich
pre syndrom zavislosti od alkoholu, alebo inych omamnych alebo psychotropnych
latok, ani ina zavislost' u obvinenej nebola zistena. Pobyt obvinenej na slobode
v suCasnej dobe nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Vzhfadom na skutoCnost, Ze
stav u nej je trvaly, lieCbou neovplyvnitelny, nepovazuje znalkyna za potrebné ulozit
jej ziadne ochranné lieCenie, nakolko by takéto lie€¢enie nesplinilo ucel.

SkutoCnost, Ze ku skutku resp. skutkom doSlo, teda, Ze sa skutky stali
dokumentuju aj svedecké vypovede poskodenych a to XXXXX a Ekateryny XXXXX,
ktoré popisali okolnosti za ktorych doslo k odcudzeniu ich pehazeniek z obsahom,
ako aj financnej hotovosti, ako aj skutoCnosti potrebné za ucelom vycCislenia Skody
na odcudzenych penazenkach. Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpelené aj
odborné vyjadrenie ohfadne vycCislenia Skody, poSskodena XXXXX Ziada nahradu
Skody, poskodena Ekateryna XXXXX si nahradu Skody neuplatiiuje. Taktiez do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj kamerové zaznamy z priestorov
autobusovej stanice a OC Galéria v XXXXX predajne BILA, ktoré boli poskytnuté
policajtom OR PZ OKP v XXXXX ktory vzmysle operativnho patracej cinnosti
stotoznili osobu pachatelky ako XXXXX. V neposlednom rade bol do vySetrovacieho
spisu zabezpec€eny aj rozsudok o pozbaveni spdsobilosti XXXXX na pravnej ukony
Okresného sudu v XXXXX zo dna 27.02.1998 pod & XXXXX pravoplatny
a vykonatelny dna 16.03.1998, pricom za opatrovnika bol ustanoveny jej manzel
XXXXX. Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni Ze nie je povinna vypovedat, toto
pravo vyuzila a nevypovedala vo svojej trestnej veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Nakolko bolo bezpeCne preukazané zZe obvinena XXXXX, bola v ¢ase C&inu v
suvislosti so stredne tazkou mentalnou zaostalostou nepriCetna, bolo potrebné
zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mariana Striezova
prokuratorka



