OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 433/18/6609-14 Rimavska Sobota 28.05.2019
EEC: 2-49-327-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zivnostnik vystupujuci pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX neuhradil za obdobie od 01.07.2016 do 30.09.2018 z vlastnych
financnych prostriedkov Socialnej poistovni pobotke XXXXX poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, hoci
mal na to dostatok finanénych prostriedkov, €im spdsobil Socialnej poistovni,
pobocCke XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vyske nie menej ako 3 969,84 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a



uznesenim z XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin nezaplatenia dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania mi povereny prisludnik predloZil spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dbévodne, nakolko sa javilo, Ze ku spachaniu trestného ¢inu skuto€ne doslo tak, ako
to bolo poverenym prislusnikom deklarované.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze je pravdou, Ze z jeho strany
nedos$lo k odvedeniu predmetnej sumy do socialnej poistovne. Bolo to najma preto,
lebo ked zacal podnikat musel si zobrat péziCky a potom nevladal platit vSetky
platby. Vyjadril snahu tuto sumu uhradit, ¢o aj vykonal v diioch 09.11.2018 vo vySke
1200 €, dna 28.12.2018 vo vyske 2 000 €, dna 21.01.2019 vo vyske 600 € a dia
11.03.2019 vo vyske 169,84 € priamo do pokladne Socialnej poistovne XXXXX (€.1.
204-208 spisu). Svoje konanie ofutoval a slubil, ze sa do buducnosti nicoho

podobného nedopusti.

Okrem inych dékazov bol poverenym prislusnikom vykonany vysluch XXXXX,
zastupcu poskodenej strany, ktora vo svojej vypovedi dhna 18.03.2019 deklarovala
splnenie povinnosti a teda uhradenie dlhovanej sumy zo strany obvineného.

V ramci pripravného konania bol do tohto pribraty znalec z odboru ekonémie
a manazmentu odvetvia uctovnictvo a danovnictvo na urCenie bonity obvineného,
teda, ¢ mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu jednotlivych odvodov. Zo
zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX (C.I. 57-151 spisu) je zrejmé, ze
obvineny XXXXX ako podnikatel mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
odvodov Socialnej poistovni XXXXX pocas celého poistného obdobia mesiacov jul
2016 az september 2018.

Podla § 86 pism. e) Tr. zakona trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskdér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami. Obvineny tuto
povinnost splnil eSte pred ukon€enim vysSetrovania.

Skumal som tiez, Ci obvineny spinil podmienky aj podla § 86 ods. 2 Tr.
zakona, teda, ¢&i bol v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in,
alebo Ci voCi nemu nebolo zastavené trestné stihanie v predchadzajucich 24
mesiacoch z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu (uc€inna futost). Zistil som, Ze
k takémuto postupu v predchadzajucich 24 mesiacoch nedoslo ani nebol
v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢&in. Tieto skuto€nosti su
zrejmé zo sprav zdravotnej poistovne Dovera z 15.04.2019, ako aj Dafilového uradu
Banska Bystrica, poboctka XXXXX zo dha 10.05.2019.

Obvineny XXXXX bol poverenym prislusnikom stihany za prec€in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona. Z uvedeného je teda zrejmé, ze



postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku teda zastavenim trestného
stihania sa javi ako dévodny vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej 8kody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcCianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom
sude.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



