OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 218/16/6611-22 Zvolen 03.05.2019
EEC: 2-51-406-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1380/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2064/1 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.8.2016, spisova znacka 3 Pv 218/16/6611, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

u obvineného XXXXX a XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dria 21.5.2016
0 04,43 hod. v predstani¢nych priestoroch Zelezni€nej stanice XXXXX osobna, teda
na mieste verejnosti pristupnom, spolo€ne fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX — XXXXX, tym, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX
zacCal poskodenému slovne vytykat jeho milenecky vztah s manzelkou XXXXX, nar.
14.6.XXXXX, po ¢om posSkodeného kopol do stehna lfavej nohy, na €o tento spadol
na zem, kde ho obvineny XXXXX, nar. XXXXX dalSimi dvoma az troma kopmi do
ndh a jednym az dvoma udermi rukou do oblasti hlavy a ruk dalej napadal, no uz aj
spolu s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, ktory leziacemu poskodenému pocas toho
slovne vytykal milenecky vztah s matkou XXXXX, nar. 14.6.XXXXX a zaroven ho
jedenkrat kopol do néh do oblasti stehna, po ¢om poskodeny vstal no nasledne ho
obvineny XXXXX, nar. XXXXX sam lavou rukou chytil za bundu pod krkom, tlacil ho
pred sebou a pastou pravej ruky ho udrel do hlavy do oblasti lavého obo ia, na ¢o
poskodeny opat spadol na zem, ¢im mu tak obvineny XXXXX, nar. XXXXX spésobil
otvorenu ranu mihalnice a okolia oka a spolu s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX mu
spbsobili pomliazdenie bedra bez PN ( C¢o vlekarskej sprave z oSetrenia
poskodeného dna 21.5.2016 o 06,14 hod. konStatoval MUDr. XXXXX - lekar
chirurgickej ambulancie nemocnice XXXXX, a.s.) bez vzniku dalSej naslednej Skody
za lekarske ukony pre XXXXX ZP, a.s., tj. zmluvnu zdravotnu poistoviu
poskodeného, pricom po skonceni fyzického napadania dna 21.5.2016 o 04,44 hod.
obvineny XXXXX, nar. XXXXX stam stojac skloneny nad leziacim poskodenym,
ktorému dalej slovne dohovaral a vytykal milenecky vztah s manzZelkou XXXXX si
vSimol vysunutu a takmer vypadnutu penazenku poskodeného zo zadného vrecka
jeho nohavic as prvotnym umyslom overenia si mena a zistenia miesta bydliska
poskodeného, ju bez pomoci obvineného XXXXX, nar. XXXXX sam spopod
leZiaceho poskodeného nebadane vytiahol tak, Ze si to poSkodeny nevsimol, pricom
po pozreti si tohto dokladu a obsahu penazenky obvineny XXXXX nar. XXXXX
zbadal v penazenke finanénu hotovost, ktoru v papierovych bankovkach v hodnote
90 € nasledne sam bez akejkolvek pomoci obvineného XXXXX, nar. XXXXX
z penazenky vytiahol a ukradol, ¢im sa tak zmocnil cudzej veci.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 31.8.2016, spisova
znacka 3 Pv 218/16/6611, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ uznesenim zo dfia 16.6.2016 pod sp. zn. CVS:KRP-
37/Z-ZV-BB-2016 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenym
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a u obvineného XXXXX, nar. XXXXX aj v subehu s pre€inom kradeze podfa
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania prokurator okresnej prokuratury XXXXX
uznesenim zo dna 31.8.2016, sp. z. 3 Pv 218/16/6611-9, pravoplathom dna
27.9.2016 trestné stihanie obvinenych podla § 216 ods.1 Tr. por. podmienecne
zastavil, pricom obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a
obvinenému XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Vzhfadom na to, Ze uplynula skusobna doba u oboch obvinenych, ktora bola
uréena uznesenim o podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku v trvani 12 a 24 mesiacov overil som, ako sa obvineni v jej
priebehu spravali a €i viedli riadny Zivot.

Podla odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineni XXXXX ml. a
XXXXX st. neboli v skuSobnej dobe sudne trestani, resp. odsudeni za ziadny trestny
¢in. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX ml. nema
v evidencii priestupkov Ziadny zaznam v ramci urCenej skuSobnej doby.
Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX st. ma v evidencii
priestupkov evidované 4 priestupky na useku dopravy v ramci urCenej skusobnej
doby. Z prisludnej lustracie tiez vyplynulo, Zze sa proti obvinenym v suCasnosti
nevedie ziadne trestné stihanie. Zo spravy a oznamenia poskodeného vyplyva, ze
obvineni dodrzali obmedzenie spocivajuce v zakaze priblizit sa k poSkodenému na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Vzhfadom na to, Zze obvineni viedli v skuSobnej dobe riadny Zivot, nedopustili
sa ziadneho protipravneho konania zavazného charakteru, bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko boli splnené podmienky
vyslovenia osvedcenia v zmysle 217 ods. 1 Trestného poriadku. Je sice pravdou, Ze
obvineny XXXXX st. sa dopustil 4 priestupkov na useku dopravy, avsak tieto neboli
tak zavazného charakteru, resp. tej istej povahy ako spachany skutok, Ze by
odovodnovali konstatovanie, ze obvineny neviedol riadny Zzivot.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou tohto uznesenia
o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Je potrebné tiez poukazat na tu skutoCnost, Ze obvineni sa z uvedeného
konania poucili a je mozné predpokladat, Ze v buducnosti povedu riadny Zivot.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineni
viedli v skuSobnej dobe riadny zivot a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Hric
prokurator



