
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 139/19/6611-6 Zvolen 03.06.2019

EEČ: 2-51-499-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2448/41 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 20. 01. 2019 v čase okolo 00:00 hod. v podniku Delta Club na Nádvornej
ulici 3366/10 vo Zvolene fyzicky napadol XXXXX tak, že bez udania dôvodu k nemu
pristúpil a udrel ho fľašou do oblasti tváre vľavo a následne ho ležiaceho udieral na
zemi, čím poškodenému XXXXX, nar. 28. 01. 2001, trvale bytom XXXXX 2930/44,
960 01 XXXXX – XXXXX, spôsobil otvorenú tržnú ranu dĺžky cca 3 cm zasahujúcu
do podkožia v oblasti tváre vľavo s dobou liečenia v trvaní 6 dní a dobou
práceneschopnosti v trvaní 5 dní

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy,
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pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu
podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením č. ORP-
284/ZV-ZV-2019 zo dňa 12. 04. 2019 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona a prečin
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť
v podstate na tom skutkovom základe, že dňa 20. 01. 2019 v čase okolo 00:00 hod.
v podniku Delta Club na Nádvornej ulici 3366/10 vo Zvolene napadol poškodeného
XXXXX, nar. 28. 01. 2001 tým spôsobom, že bez udania dôvodu k nemu pristúpil a
udrel ho fľašou do oblasti tváre vľavo a následne ho ležiaceho udieral na zemi, čím
svojím konaním poškodenému XXXXX, nar. 28. 01. 2001, nar. 28. 01. 2001, trvale
bytom XXXXX 2930/44, 960 01 XXXXX – XXXXX spôsobil otvorenú tržnú ranu dĺžky
cca 3 cm zasahujúcu do podkožia v oblasti tváre vľavo s dobou trvania liečenia
a práceneschopnosti v trvaní 18 dní.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že do podniku Delta prišiel so
svojou manželkou XXXXX okolo 22:00 hod. Manželka nepila, on trochu popil. Po
približne 1,5 hodine sa presunuli k stolu bližšie k diskotéke, pričom na ňom boli
nejaké poháre. Keď si k nemu sadli, prišli tam potom nejakí chalani, ktorí pri ňom
zrejme predtým sedeli, ale asi medzitým niekde odbehli. V čase, keď títo prišli ku
stolu, oni tam s manželkou už sedeli, pričom sa začali s manželkou hádať, ale nevie
uviesť prečo. V tom jeden z týchto chlapcov sa začal zastávať jeho manželky, na čo
sa on postavil a naklonil sa k nim a začal na nich kričať. XXXXX sa vtedy postavil
a on do neho strčil a vzápätí sa všetci postavili a stáli okolo stola. Nepadla facka, ani
nevie ako spadli na zem, vie len uviesť, že zrazu bol na zemi. XXXXX ležal na ňom,
pričom sa navzájom držali a kričali na seba. Vtom prišiel pracovník SBS služby, ktorý
Filipa zdvihol a odtiahol ho von pred podnik. Popiera teda, že by Filipa udrel fľašou,
neudrel ho ani rukou a ani on jeho neudrel. Bolo to len pár sekúnd, keď spadli a už
ich od seba odťahovali. Keď vyšiel pred podnik von, videl, že XXXXX má na tvári krv,
no či ju mal na tvári už dnu v podniku nevie uviesť, pretože vnútri bolo prítmie a nič si
nevšimol. Mohol sa však porezať na skle z pohárov, ktoré spadli zo stola na podlahu
pri tom, ako sa medzi sebou naťahovali.

Poškodený XXXXX vypovedal, že v januári pred jeho narodeninami boli
s kamarátmi v podniku Delta vo Zvolene. Tu si sadli k stolu, ktorý mali obsadený.
Bavili sa a pri ich stole z opačnej strany bola jemu vtedy neznáma dvojica. Žena tam
sedela a plakala a pri nej stál muž, ktorý na ňu kričal. Po tom, ako sa začali
dotazovať tej ženy, čo sa stalo, ten muž do nich začal strkať najskôr do jeho
kamaráta XXXXX a potom do neho, pričom kričal, čo sa starajú, že je to jeho žena.
Začal potom doňho strkať, nejako sa držali, nadávali si, no ako s ním cúval, tak spolu
spadli, pretože obvinený sa potkol a on spadol na neho. Na obvinenom bolo vidno,
že má vypité. Ako spolu padali, tak strčili do stola, ktorý spadol so všetkým, čo na
ňom bolo. Obvinený ho nebil, nevie uviesť, ako prišiel k rane na líci, vôbec si
nepamätá, že by ho niekto udrel fľaškou, vie len uviesť, že na zemi boli sklené
črepiny a mal dorezané kolená. Keď ich SBS-kár oddelil a poslal ho von, vtedy
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zbadal, že mu tečie krv a túto mal aj na nose. Ranu na líci mu zašívali v nemocnici
a ostala mu z toho jazva. Prečo sa to celé stalo nevie uviesť, zbehlo sa to rýchlo,
avšak žiadnu zámienku na jeho napadnutie obvinenému nedal, on doňho strčil prvý.
Od obvineného XXXXX však nežiada nahradenie spôsobenej škody, pretože tento
sa mu po skutku ozval cez facebook, ospravedlnil sa mu, skamarátili sa a zároveň sa
medzi sebou dohodli na odškodnení formou použitia jeho nahrávacieho štúdia.

V procesnom postavení zástupcu poškodenej zdravotnej poisťovne Dôvera,
a.s. vypovedala XXXXX, ktorá uviedla, že ich poistenec XXXXX bol v súvislosti
s jeho napadnutím dňa 20. 01. 2019 ošetrený v nemocnici XXXXX, k samotnému
skutku sa však nevie bližšie vyjadriť. Neuplatňuje si nárok na náhradu škody, pretože
táto ich spoločnosti vznikla len v minimálnej výške.

Vo veci bol vypočutý svedok XXXXX, ktorý vypovedal, že pracuje ako SBS
v podniku Delta, pričom okolo polnoci ho zavolali dovnútra, že sa tam niečo deje.
Videl na zemi pri stole ležať neznámeho chlapca a na ňom ležal obvinený XXXXX,
pričom to vyzeralo, akoby sa držali navzájom. V tej chvíli ich od seba oddelil
a poškodeného poslal hneď von pred podnik. Po chvíli prišiel von aj on a vtedy si na
poškodenom všimol, že mal rozťaté líce a tiekla mu krv. Túto ranu si všimol až
vonku, vo vnútri podniku túto nevidel, pretože je tam prítmie.

Ostatní vo veci vypočutí svedkovia súladne uviedli, že obvinený XXXXX sa
s poškodeným XXXXX po predchádzajúcej slovnej hádke vzájomne začali
naťahovať, nebili sa však, no ako padli na zem, prevrátili stôl, z ktorého popadali
poháre, ktoré sa následne na podlahe rozbili.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia vyplýva, že
poškodený XXXXX utrpel v čase napadnutia tržnú ranu (reznú) v oblasti tváre vpravo
o veľkosti 3 cm, ktorú možno kategorizovať ako ľahké zranenie, ktorým nebol
ohrozený na živote. Zranenie vzniklo priamym pôsobením patologickej mechanickej
energie na oblasť tváre o výške na hornej hranici nízkej intenzity sily, pričom pri
pôsobení tejto energie došlo k porušeniu kožného krytu a vzniku tržnej (reznej) rany.
Nie je možné sa vyjadriť, či zranenie vzniklo úderom rukou alebo fľašou. Zastáva
však názor, že pri poranení fľašou by malo ísť skôr o rezné poranenie s hladkými
okrajmi, čo však v lekárskej správe uvedené nie je. Dobu práceneschopnosti znalec
určil na 5 pracovných dní, pričom ďalej konštatuje, že v prípade malých a plytkých
rán v oblasti tváre sa šicí materiál odstraňuje na piaty deň od ošetrenia, pričom rana
sa ešte fixuje na 24 hodín tenkou pevnou lepiacou páskou, tzv. omnistripom. Dobu
liečenia znalec určil na 6 dní. Na záver znalec určil bolestné vo výške 287 €.

Objektívna stránka skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156
ods. 1 Trestného zákona predstavuje konanie páchateľa, ktorý inému úmyselne
ublíži na zdraví, pričom ublížením na zdraví sa v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že posudzovanie každého prípadu
musí byť komplexné a prísne individuálne. Nemožno jednoznačne stanoviť nejakú
minimálnu dobu, po ktorú musí porucha zdravia trvať, aby túto už bolo možné
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považovať za ublíženie na zdraví. Musí ísť teda o takú poruchu zdravia, ktorá
postihnutému sťažuje obvyklý spôsob života alebo výkon obvyklej činnosti alebo má
iný vplyv na obvyklý spôsob života postihnutého, a to nielen po krátku, prechodnú
dobu. (R II/1965)

S poukazom na závery znaleckého dokazovania, kde znalec konštatuje, že
poškodený XXXXX v súvislosti so zraneniami, ktoré utrpel dňa 20. 01. 2019, nebol
ohrozený na bežnom spôsobe života, nie je možné konanie obvineného XXXXX
kvalifikovať ako prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Tr. zákona, a to
z dôvodu nenaplnenia objektívnej stránky skutkovej podstaty tohto trestného činu.

Vykonaným dokazovaním bolo ďalej preukázané, že v podniku Delta došlo
medzi obvineným XXXXX a  poškodeným XXXXX k vzájomnému slovnému konfliktu,
ktorý vyústil do vzájomného naťahovania sa a ich následnému pádu na zem. Všetci
prítomní svedkovia súladne vypovedali, že k žiadnemu fyzickému napadnutiu (okrem
vzájomného naťahovania sa) zo strany obvineného ani poškodeného však nedošlo,
nevideli úder rukou, fľašou alebo iným predmetom do tváre poškodeného a jeho
zranenie na pravom líci si všimli až s odstupom času po tom, ako vyšli z podniku
von. Závery znaleckého posudku zároveň podporujú pravdepodobnosť, že
k žiadnemu útoku obvineného fľašou na poškodeného nedošlo. Som preto toho
názoru, že zranenie poškodeného XXXXX vzniklo s najväčšou pravdepodobnosťou
jeho pádom na podlahu s črepinami.

V tejto súvislosti je potrebné poukázať na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zákona, v zmysle ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu
a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Citované ustanovenie Trestného zákona ustanovuje povinnosť pri prečinoch
skúmať aj závažnosť trestného činu, ktorá je jeho materiálnou stránkou a ktorá je
zadefinovaná ako taxatívny výpočet okolností potrebných na posúdenie vymedzenia
prečinu.

Nepatrnú závažnosť skutku obvineného XXXXX preukazuje jednak nízka
intenzita jeho útoku na poškodeného XXXXX, ktorá preukázateľne spočívala len vo
vzájomnom naťahovaní sa, ale aj výpoveď samotného poškodeného XXXXX, ktorý
uviedol, že ho obvinený neudrel, len sa naťahovali, nepožaduje od neho náhradu
škody, dokonca podľa jeho vyjadrenia ani nesúhlasí s trestným stíhaním.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Skutok, pre ktorý bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podľa môjho názoru
nemôže byť kvalifikovaný ani ako prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona, nakoľko konanie obvineného z hľadiska závažnosti nespĺňa
materiálnu stránku prečinu, a to vyššiu ako nepatrnú mieru závažnosti činu.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak mám za to, že výsledky
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skráteného vyšetrovania dostatočným spôsobom preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by svojou intenzitou mohol byť priestupkom podľa § 49 ods. 1
písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodol tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodený do troch pracovných dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
tunajšej prokuratúry na Krajskú prokuratúru Banská Bystrica. Sťažnosť má odkladný
účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


