OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 139/19/6611-6 Zvolen 03.06.2019
EEC: 2-51-499-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2448/41 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20. 01. 2019 v Case okolo 00:00 hod. v podniku Delta Club na Nadvorne;j
ulici 3366/10 vo Zvolene fyzicky napadol XXXXX tak, Zze bez udania dévodu k nemu
pristupil a udrel ho flaSou do oblasti tvare viavo a nasledne ho leziaceho udieral na
zemi, ¢im poskodenému XXXXX, nar. 28. 01. 2001, trvale bytom XXXXX 2930/44,
960 01 XXXXX — XXXXX, spdsobil otvorenu trzni ranu dizky cca 3 cm zasahujucu
do podkozia v oblasti tvare viavo s dobou lieCenia v trvani 6 dni a dobou
praceneschopnosti v trvani 5 dni

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim €. ORP-
284/ZV-Z\V-2019 zo dnha 12. 04. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 20. 01. 2019 v ¢ase okolo 00:00 hod.
v podniku Delta Club na Nadvornej ulici 3366/10 vo Zvolene napadol poskodeného
XXXXX, nar. 28. 01. 2001 tym spésobom, Ze bez udania dévodu k nemu pristupil a
udrel ho ffaSou do oblasti tvare vlavo a nasledne ho leZiaceho udieral na zemi, ¢im
svojim konanim poskodenému XXXXX, nar. 28. 01. 2001, nar. 28. 01. 2001, trvale
bytom XXXXX 2930/44, 960 01 XXXXX — XXXXX spdsobil otvorenu trznd ranu dizky
cca 3 cm zasahujucu do podkozia v oblasti tvare viavo s dobou trvania lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 18 dni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze do podniku Delta priSiel so
svojou manzelkou XXXXX okolo 22:00 hod. ManZelka nepila, on trochu popil. Po
priblizne 1,5 hodine sa presunuli k stolu blizSie k diskotéke, priCom na rfiom boli
nejaké pohare. Ked si k nemu sadli, prisli tam potom nejaki chalani, ktori pri fiom
zrejme predtym sedeli, ale asi medzitym niekde odbehli. V €ase, ked tito prisli ku
stolu, oni tam s manzelkou uz sedeli, pricom sa zacali s manzelkou hadat, ale nevie
uviest preco. V tom jeden z tychto chlapcov sa zacal zastavat jeho manzelky, na ¢o
sa on postavil a naklonil sa k nim a zacal na nich kriCat. XXXXX sa vtedy postavil
a on do neho stréil a vzapati sa v3etci postavili a stali okolo stola. Nepadla facka, ani
nevie ako spadli na zem, vie len uviest, Ze zrazu bol na zemi. XXXXX lezal na fiom,
pricom sa navzajom drzali a kriCali na seba. Vtom priSiel pracovnik SBS sluzby, ktory
Filipa zdvihol a odtiahol ho von pred podnik. Popiera teda, Ze by Filipa udrel flasou,
neudrel ho ani rukou a ani on jeho neudrel. Bolo to len par sekund, ked spadli a uz
ich od seba odtahovali. Ked vysiel pred podnik von, videl, Zze XXXXX ma na tvari krv,
no Ci ju mal na tvari uz dnu v podniku nevie uviest, pretoze vnutri bolo pritmie a nic€ si
nevsimol. Mohol sa v§ak porezat na skle z poharov, ktoré spadli zo stola na podlahu
pri tom, ako sa medzi sebou natahovali.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze v januari pred jeho narodeninami boli
s kamaratmi v podniku Delta vo Zvolene. Tu si sadli k stolu, ktory mali obsadeny.
Bavili sa a pri ich stole z opaénej strany bola jemu vtedy neznama dvojica. Zena tam
sedela aplakala a pri nej stdl muz, ktory na nu krical. Po tom, ako sa zacali
dotazovat tej zeny, €o sa stalo, ten muz do nich zacal strkat najskér do jeho
kamarata XXXXX a potom do neho, pri€om kri¢al, ¢o sa staraju, Ze je to jeho Zena.
Zacal potom donho strkat, nejako sa drzali, nadavali si, no ako s nim cuval, tak spolu
spadli, pretoZze obvineny sa potkol a on spadol na neho. Na obvinenom bolo vidno,
Ze ma vypité. Ako spolu padali, tak str€ili do stola, ktory spadol so vSetkym, ¢o na
nom bolo. Obvineny ho nebil, nevie uviest, ako priSiel k rane na lici, vobec si
nepamata, ze by ho niekto udrel ffaskou, vie len uviest, Zze na zemi boli sklené
Crepiny a mal dorezané kolena. Ked ich SBS-kar oddelil a poslal ho von, vtedy



zbadal, Ze mu tecCie krv a tuto mal aj na nose. Ranu na lici mu zaS$ivali v nemocnici
a ostala mu z toho jazva. PreCo sa to celé stalo nevie uviest, zbehlo sa to rychlo,
avsak Ziadnu zamienku na jeho napadnutie obvinenému nedal, on donho strcil prvy.
Od obvineného XXXXX vSak neziada nahradenie spésobenej Skody, pretoze tento
sa mu po skutku ozval cez facebook, ospravedinil sa mu, skamaratili sa a zaroven sa
medzi sebou dohodli na odSkodneni formou pouZzitia jeho nahravacieho Studia.

V procesnom postaveni zastupcu poskodenej zdravotnej poistovne Dovera,
a.s. vypovedala XXXXX, ktora uviedla, Ze ich poistenec XXXXX bol v suvislosti
s jeho napadnutim dna 20. 01. 2019 oSetreny v nemocnici XXXXX, k samotnému
skutku sa v8ak nevie blizSie vyjadrit. Neuplatfiuje si narok na nahradu Skody, pretoze
tato ich spolo€nosti vznikla len v minimalnej vyske.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vypovedal, Ze pracuje ako SBS
v podniku Delta, priCom okolo polnoci ho zavolali dovnutra, Ze sa tam nieCo deje.
Videl na zemi pri stole leZzat neznameho chlapca a na fiom lezal obvineny XXXXX,
pricom to vyzeralo, akoby sa drzali navzajom. V tej chvili ich od seba oddelil
a posSkodeného poslal hned von pred podnik. Po chvili priSiel von aj on a vtedy si na
poskodenom vsSimol, ze mal roztaté lice atiekla mu krv. Tuto ranu si vSimol az
vonku, vo vnutri podniku tuto nevidel, pretoze je tam pritmie.

Ostatni vo veci vypocuti svedkovia suladne uviedli, Ze obvineny XXXXX sa
s poSkodenym XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke vzajomne zacali
natahovat, nebili sa vSak, no ako padli na zem, prevratili stdl, z ktorého popadali
pohare, ktoré sa nasledne na podlahe rozbili.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX utrpel v €ase napadnutia trznu ranu (reznu) v oblasti tvare vpravo
o velkosti 3 cm, ktoru mozno kategorizovat ako lahké zranenie, ktorym nebol
ohrozeny na Zivote. Zranenie vzniklo priamym pdsobenim patologickej mechanicke;j
energie na oblast tvare o vySke na hornej hranici nizkej intenzity sily, priCom pri
posobeni tejto energie doslo k poruseniu kozného krytu a vzniku trznej (reznej) rany.
Nie je mozné sa vyjadrit, ¢i zranenie vzniklo uderom rukou alebo ffaSou. Zastava
v8ak nazor, Ze pri poraneni flaSou by malo ist skér o rezné poranenie s hladkymi
okrajmi, €o v8ak v lekarskej sprave uvedené nie je. Dobu praceneschopnosti znalec
ur€il na 5 pracovnych dni, pricom dalej konstatuje, Ze v pripade malych a plytkych
ran v oblasti tvare sa Sici material odstrafnuje na piaty defi od oSetrenia, priCom rana
sa este fixuje na 24 hodin tenkou pevnou lepiacou paskou, tzv. omnistripom. Dobu
lie€enia znalec ur€il na 6 dni. Na zaver znalec urcil bolestné vo vyske 287 €.

Objektivna stranka skutkovej podstaty prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona predstavuje konanie pachatela, ktory inému umyselne
ublizi na zdravi, pri€om ublizenim na zdravi sa vzmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu
musi byt komplexné a prisne individualne. Nemozno jednoznacéne stanovit nejaku
minimalnu dobu, po ktoru musi porucha zdravia trvat, aby tuto uz bolo mozné



povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist teda o taku poruchu zdravia, ktora
postihnutému stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti alebo ma
iny vplyv na obvykly spésob Zivota postihnutého, a to nielen po kratku, prechodnu
dobu. (R 11/1965)

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania, kde znalec konsStatuje, ze
poSkodeny XXXXX v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel dria 20. 01. 2019, nebol
ohrozeny na beznom spésobe zivota, nie je mozné konanie obvineného XXXXX
kvalifikovat ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ato
z dévodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazane, ze v podniku Delta doslo
medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX k vzajomnému slovnému konfliktu,
ktory vyustil do vzajomného natahovania sa a ich naslednému padu na zem. VSetci
pritomni svedkovia suladne vypovedali, Ze k Ziadnemu fyzickému napadnutiu (okrem
vzajomneého natahovania sa) zo strany obvineného ani poSkodeného vSak nedoslo,
nevideli uder rukou, flaSou alebo inym predmetom do tvare poskodeného a jeho
zranenie na pravom lici si vSimli az s odstupom ¢asu po tom, ako vysli z podniku
von. Zavery znaleckého posudku zarovenn podporuju pravdepodobnost, Ze
k Ziadnemu utoku obvineného flaSou na poskodeného nedos$lo. Som preto toho
nazoru, ze zranenie posSkodeného XXXXX vzniklo s najva¢Sou pravdepodobnostou
jeho padom na podlahu s ¢repinami.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona, v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie Trestného zakona ustanovuje povinnost pri pre€inoch
skumat aj zavaznost trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou a ktora je
zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
prec€inu.

Nepatrnu zavaznost skutku obvineného XXXXX preukazuje jednak nizka
intenzita jeho utoku na poskodeného XXXXX, ktora preukazatelne spocivala len vo
vzajomnom natahovani sa, ale aj vypoved samotného posSkodeného XXXXX, ktory
uviedol, Ze ho obvineny neudrel, len sa natahovali, nepoZaduje od neho nahradu
Skody, dokonca podla jeho vyjadrenia ani nesuhlasi s trestnym stihanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podla mdjho nazoru
nemoze byt kvalifikovany ani ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko konanie obvineného z hladiska zavaznosti nespina
materialnu stranku precinu, a to vySSiu ako nepatrnu mieru zavaznosti €inu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti tak mam za to, Ze vysledky



skrateného vySetrovania dostatoénym spésobom preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by svojou intenzitou mohol byt priestupkom podfla § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a posSkodeny do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost’ ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



