URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 104/18/1000-25 Pezinok 14.03.2019
EEC: 2-1-292-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov

trestny ¢in: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
10/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 698 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 553/2002
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

-trestny Cin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX,



XXXXX a XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat’ financné prostriedky
viacerymi formami trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,

1. neopravnenym uplatiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

2. skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

3. fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridane;j
hodnoty a tymto skratenim dariovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

4. spreneverami podvodmi v suvislosti so zakupenim rbéznych osobnych

motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uverov,

pricom od jej zaloZenia tuto skupinu riadil a koordinoval XXXXX, neskoér sa na jej
riadeni spolupodielali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

dalSimi ¢lenmi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktorych ulohou v €innosti zloCineckej skupiny bolo ziskavanie oséb
réznych obchodnych spolo¢nosti a firiem, ktoré fungovali ako obchodné spolo€nosti
a firmy ako fiktivne, tak aj riadne vykonavajuce podnikatelsku cinnost v sulade
s predmetom cinnosti zapisaného v obchodnom registri,

medzi ktorymi deklarovali fiktivne obchodné aktivity v podobe predaja — nakupu
rézneho tovaru, pripadne vyhotovovali fiktivne uctovné a darfiové doklady a taktiez
pracovali aj ako osoby napomahajuce svojimi kontaktmi na danovych uradoch
v ramci Slovenskej republiky,

dalej pre zloCinecku skupinu boli Cinny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vydieranim
0s6b za ucelom spolupodielania sa na pachani trestnej Cinnosti pri zakryvani trestne;j
¢innosti falSovanim dokladov totoznosti, uctovnych dokladov, dariovych priznani
a takymto konanim spachali skutky

- v presne nezistenom €ase niekedy v mesiaci jul roku 1999 sa XXXXX, XXXXX
a XXXXX dohodli, Ze od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, ziskaju
vacsi obnos penazi, na zaklade ¢oho

- v presne nezistenom Case zacCiatkom roka 2000 XXXXX vylakal na stretnutie
poskodeného XXXXX s XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave cCast XXXXX
v priestoroch zimného Stadiénu, kde ho XXXXX najskor fyzicky napadol a nasledne
od neho pozadoval zaplatenie fiktivnej pokuty vo vySke 15.000,- USD do jedného
mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, Zze ak nezaplati, tak sa stane nehoda jemu, alebo
jeho rodine,

- nasledne ho XXXXX o niekolko dni opatovne vylakal na stretnutie s XXXXX a
XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave, na presne nezistenej ulici Cast XXXXX, kde ho
XXXXX znova najskér fyzicky napadol a potom sa mu zacal vyhrazat prestrelenim
kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej vysku zvySil na sumu 20.000,-
USD so splatnostou do jedného mesiaca, zaroven mu povedal, ze mu musi
odvadzat 20% podiel zo zisku z podnikania,
potom koncom roka 2000 ho znova XXXXX vylakal na stretnutie s XXXXX,
ktoré sa konalo v Bratislave na ulici Racianskej v priestoroch pneuservisu
spolocnosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX 6, XXXXX, ktorého stretnutia sa
zuc€astnili Okrem XXXXX aj XXXXX a XXXXX, kde sa mu XXXXX vyhrazal
okamzitou fyzickou likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast pokuty vo
vySke 5.000,- USD, na zaklade €¢oho posk. XXXXX obvinenym postupne do



aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,- USD

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6330/198 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX,
XXXXX a XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat’ finanéné prostriedky
viacerymi formami trestnej €innosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,

5. neopravnenym uplatiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

6. skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

7. fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridanej
hodnoty a tymto skratenim dariovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

8. spreneverami podvodmi v suvislosti so zakupenim réznych osobnych

motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uveroy,

pricom od jej zaloZenia tuto skupinu riadil a koordinoval XXXXX, neskdér sa na jej
riadeni spolupodielali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

dalSimi €lenmi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktorych ulohou v €innosti zlo€ineckej skupiny bolo ziskavanie oséb
réznych obchodnych spolo¢nosti a firiem, ktoré fungovali ako obchodné spolo¢nosti
a firmy ako fiktivne, tak aj riadne vykonavajuce podnikatel'sku Cinnost v sulade
s predmetom &innosti zapisaného v obchodnom registri,

medzi ktorymi deklarovali fiktivne obchodné aktivity v podobe predaja — nakupu
rézneho tovaru, pripadne vyhotovovali fiktivne uctovné a danové doklady a taktiez
pracovali aj ako osoby napomahajuce svojimi kontaktmi na danovych uradoch
v ramci Slovenskej republiky,



dalej pre zlo€inecku skupinu boli Einny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vydieranim
0s6b za ucelom spolupodielania sa na pachani trestnej Cinnosti pri zakryvani trestne;j
Cinnosti falSovanim dokladov totoznosti, uc¢tovnych dokladov, danovych priznani
a takymto konanim spachali skutky

- v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci jul roku 1999 sa XXXXX, XXXXX
a XXXXX dohodli, Ze od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 6, ziskaju
vacsi obnos penazi, na zaklade ¢oho

- v presne nezistenom Case zacCiatkom roka 2000 XXXXX vylakal na stretnutie
poSkodeného XXXXX s XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave c¢ast XXXXX
v priestoroch zimného Stadidnu, kde ho XXXXX najskor fyzicky napadol a nasledne
od neho pozadoval zaplatenie fiktivnej pokuty vo vySke 15.000,- USD do jedného
mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, ze ak nezaplati, tak sa stane nehoda jemu, alebo
jeho rodine,

- nasledne ho XXXXX o niekolko dni opatovne vylakal na stretnutie s XXXXX a
XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave, na presne nezistenej ulici Cast XXXXX, kde ho
XXXXX znova najskér fyzicky napadol a potom sa mu zacal vyhrazat’ prestrelenim
kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej vySku zvySil na sumu 20.000,-
USD so splatnostou do jedného mesiaca, zaroven mu povedal, Ze mu musi
odvadzat’ 20% podiel zo zisku z podnikania,

- potom koncom roka 2000 ho znova XXXXX vylakal na stretnutie s XXXXX,
ktoré sa konalo v Bratislave na ulici XXXXX v priestoroch pneuservisu spolocnosti
XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, XXXXX 6, XXXXX, ktorého stretnutia sa ztgéastnili
Okrem XXXXX aj XXXXX a XXXXX, kde sa mu XXXXX vyhrazal okamzitou fyzickou
likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast pokuty vo vySke 5.000,- USD, na zaklade
coho posk. XXXXX obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,-
uUsD

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6079/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona CcCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov



Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX,
XXXXX a XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat' financné prostriedky
viacerymi formami trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,

9. neopravnenym uplatiiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

10.  skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

11.  fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridane;j
hodnoty a tymto skratenim darfiovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

12.  spreneverami podvodmi v suvislosti so zakupenim rbéznych osobnych
motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uverov,

pricom od jej zalozenia tuto skupinu riadil a koordinoval XXXXX, neskor sa na jej
riadeni spolupodielali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

dalSimi ¢lenmi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktorych ulohou v €innosti zloCineckej skupiny bolo ziskavanie oséb
réznych obchodnych spolo¢nosti a firiem, ktoré fungovali ako obchodné spolo€nosti
a firmy ako fiktivne, tak aj riadne vykonavajuce podnikatelsku cinnost v sulade
s predmetom cinnosti zapisaného v obchodnom registri,

medzi ktorymi deklarovali fiktivne obchodné aktivity v podobe predaja — nakupu
rézneho tovaru, pripadne vyhotovovali fiktivne uctovné a darfiové doklady a taktiez
pracovali aj ako osoby napomahajuce svojimi kontaktmi na danovych uradoch
v ramci Slovenskej republiky,

dalej pre zloCinecku skupinu boli Cinny XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, vydieranim
0s6b za ucelom spolupodielania sa na pachani trestnej Cinnosti pri zakryvani trestne;j
¢innosti falSovanim dokladov totoznosti, uctovnych dokladov, dariovych priznani
a takymto konanim spachali skutky

- v presne nezistenom €ase niekedy v mesiaci jul roku 1999 sa XXXXX, XXXXX
a XXXXX dohodli, ze od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 6, ziskaju
vacsi obnos penazi, na zaklade ¢oho

- v presne nezistenom Case zacCiatkom roka 2000 XXXXX vylakal na stretnutie
poskodeného XXXXX s XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave Cast XXXXX
v priestoroch zimného Stadiénu, kde ho XXXXX najskor fyzicky napadol a nasledne
od neho pozadoval zaplatenie fiktivnej pokuty vo vySke 15.000,- USD do jedného
mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, Zze ak nezaplati, tak sa stane nehoda jemu, alebo
jeho rodine,

- nasledne ho XXXXX o niekolko dni opatovne vylakal na stretnutie s XXXXX a
XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave, na presne nezistenej ulici Cast XXXXX, kde ho
XXXXX znova najskér fyzicky napadol a potom sa mu zacal vyhrazat prestrelenim
kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej vysku zvySil na sumu 20.000,-
USD so splatnostou do jedného mesiaca, zaroven mu povedal, ze mu musi
odvadzat 20% podiel zo zisku z podnikania,

- potom koncom roka 2000 ho znova XXXXX vylakal na stretnutie s XXXXX,



ktoré sa konalo v Bratislave na ulici XXXXX v priestoroch pneuservisu spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., 1ICO: XXXXX, XXXXX 6, XXXXX, ktorého stretnutia sa zucastnili
Okrem XXXXX aj XXXXX a XXXXX, kde sa mu XXXXX vyhrazal okamzitou fyzickou
likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast pokuty vo vySke 5.000,- USD, na zaklade
¢oho posk. XXXXX obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,-
uSD

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 190 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cislo 553/2002
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny a
teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 10/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003 XXXXX,
XXXXX a XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat’ finanéné prostriedky
viacerymi formami trestnej €innosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky najma,

13. neopravnenym uplathiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

14.  skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

15.  fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridanej
hodnoty a tymto skratenim dariovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

16. spreneverami podvodmi v suvislosti so zakupenim réznych osobnych
motorovych vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uveroy,

pricom od jej zaloZenia tuto skupinu riadil a koordinoval XXXXX, neskdér sa na jej
riadeni spolupodielali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

dalSimi €lenmi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktorych ulohou v €innosti zlo€ineckej skupiny bolo ziskavanie oséb



réznych obchodnych spolo¢nosti a firiem, ktoré fungovali ako obchodné spolo¢nosti
a firmy ako fiktivne, tak aj riadne vykonavajuce podnikatel'sku Cinnost v sulade
s predmetom &innosti zapisaného v obchodnom registri,

medzi ktorymi deklarovali fiktivne obchodné aktivity v podobe predaja — nakupu
rézneho tovaru, pripadne vyhotovovali fiktivne uctovné a danové doklady a taktiez
pracovali aj ako osoby napomahajuce svojimi kontaktmi na danovych uradoch
v ramci Slovenskej republiky,

dalej pre zlo€inecku skupinu boli Einny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vydieranim
0s6b za ucelom spolupodielania sa na pachani trestnej Cinnosti pri zakryvani trestne;j
Cinnosti falSovanim dokladov totoznosti, uc¢tovnych dokladov, danovych priznani
a takymto konanim spachali skutky

- v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci jul roku 1999 sa XXXXX, XXXXX
a XXXXX dohodli, Ze od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX 6, ziskaju
vacsi obnos penazi, na zaklade ¢oho

- v presne nezistenom Case zacCiatkom roka 2000 XXXXX vylakal na stretnutie
poSkodeného XXXXX s XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave c¢ast XXXXX
v priestoroch zimného Stadiénu, kde ho XXXXX najskor fyzicky napadol a nasledne
od neho pozadoval zaplatenie fiktivnej pokuty vo vySke 15.000,- USD do jedného
mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, ze ak nezaplati, tak sa stane nehoda jemu, alebo
jeho rodine,

- nasledne ho XXXXX o niekolko dni opatovne vylakal na stretnutie s XXXXX a
XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave, na presne nezistenej ulici Cast XXXXX, kde ho
XXXXX znova najskér fyzicky napadol a potom sa mu zacal vyhrazat’ prestrelenim
kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej vysku zvySil na sumu 20.000,-
USD so splatnostou do jedného mesiaca, zarovenh mu povedal, Ze mu musi
odvadzat’ 20% podiel zo zisku z podnikania,

- potom koncom roka 2000 ho znova XXXXX vylakal na stretnutie s XXXXX,
ktoré sa konalo v Bratislave na ulici XXXXX v priestoroch pneuservisu spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, XXXXX 6, XXXXX, ktorého stretnutia sa ztgéastnili
Okrem XXXXX aj XXXXX a XXXXX, kde sa mu XXXXX vyhrazal okamzitou fyzickou
likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu Cast pokuty vo vySke 5.000,- USD, na zaklade
coho posk. XXXXX obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,-
usD

u
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupCnej jednotky, expozitury XXXXX viedol pod sp. zn. PPZ-
XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2018 trestné stihanie proti obvinenym XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania podla § 9 ods.
2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon a
trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ktorého sa mali



dopustit’ tak, ze v presne nezistenom Case od polovice roku 1999 do 25.02.2003
XXXXX, XXXXX a XXXXX zalozili zlo€inecku skupinu v umysle ziskat financné
prostriedky viacerymi formami trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej
republiky najma,

1. neopravnenym uplatiovanim narokov na vyplatenie nadmernych odpoctov dane
z pridanej hodnoty u prislusnych spravcov dane,

2. skratenim dani z prijmov pravnickych oséb a fyzickych oséb,

3. fiktivnym zvySovanim sumy zdanitelného plnenia na vstupe pri dani z pridane;j
hodnoty a tymto skratenim darfiovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty,

4. spreneverami podvodmi v suvislosti so zakupenim réznych osobnych motorovych
vozidiel, strojov a zariadeni v ramci leasingovych uverov,

pricom od jej zalozenia tuto skupinu riadil a koordinoval XXXXX, neskoér sa na jej
riadeni spolupodielali XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

dalSimi €lenmi boli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktorych ulohou v €innosti zlo€ineckej skupiny bolo ziskavanie oséb
réznych obchodnych spolo¢nosti a firiem, ktoré fungovali ako obchodné spolo¢nosti
a firmy ako fiktivne, tak aj riadne vykonavajuce podnikatel'sku Cinnost v sulade
s predmetom &innosti zapisaného v obchodnom registri,

medzi ktorymi deklarovali fiktivne obchodné aktivity v podobe predaja — nakupu
rézneho tovaru, pripadne vyhotovovali fiktivne uctovné a danové doklady a taktiez
pracovali aj ako osoby napomahajuce svojimi kontaktmi na danovych uradoch
v ramci Slovenskej republiky,

dalej pre zlo€inecku skupinu boli Einny XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vydieranim
0s6b za ucelom spolupodielania sa na pachani trestnej Cinnosti pri zakryvani trestne;j
Cinnosti falSovanim dokladov totoznosti, uc¢tovnych dokladov, danovych priznani
a takymto konanim spachali skutky

- v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci jul roku 1999 sa XXXXX, XXXXX
a XXXXX dohodli, Ze od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 6,
ziskaju vacsi obnos penazi, na zaklade ¢oho

- v presne nezistenom Case zacCiatkom roka 2000 XXXXX vylakal na stretnutie
poSkodeného XXXXX s XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave c¢ast XXXXX
v priestoroch zimného Stadiénu, kde ho XXXXX najskor fyzicky napadol a nasledne
od neho pozadoval zaplatenie fiktivnej pokuty vo vySke 15.000,- USD do jedného
mesiaca, pricom sa mu vyhrazal, Ze ak nezaplati, tak sa stane nehoda jemu, alebo
jeho rodine,

- nasledne ho XXXXX o niekolko dni opatovne vylakal na stretnutie s XXXXX a
XXXXX, ktoré sa konalo v Bratislave, na presne nezistenej ulici Cast XXXXX, kde ho
XXXXX znova najskér fyzicky napadol a potom sa mu zacal vyhrazat prestrelenim
kolena a fyzickou likvidaciou ak nesplati pokutu, ktorej vySku zvySil na sumu
20.000,- USD so splatnostou do jedného mesiaca, zaroven mu povedal, Ze mu musi
odvadzat 20% podiel zo zisku z podnikania,

- potom koncom roka 2000 ho znova XXXXX vylakal na stretnutie s XXXXX,
ktoré sa konalo v Bratislave na ulici XXXXX v priestoroch pneuservisu spolocnosti
XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, XXXXX 6, XXXXX, ktorého stretnutia sa zugéastnili
okrem XXXXX aj XXXXX a XXXXX, kde sa mu XXXXX vyhrazal okamzitou fyzickou



likvidaciou, ak mu nesplati ostavajucu €ast pokuty vo vySke 5.000,- USD, na zaklade
coho posk. XXXXX obvinenym postupne do aprila 2002 vyplatil najmenej 20.000,-
USD.

Dnra 01.02.2018 predlozil vySetrovatel navrh na zastavenie trestného stihania
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ato podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

V suvislosti s uvedenym navrhom poukazal na to, Zze k zacatiu trestného
stihania a k vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
narodeného XXXXX zo dna 09.01.2003 ako aj na zaklade jeho svedeckej vypovede
zo dna 01.02.2003 kde sa vyjadril ako sa postupne zoznamil s osobami, ktoré ho
mali neskor vydierat.

Z uvedenych ukonov trestného konania vyplyvaju nasledovné skuto€nosti.

Nakolko v tom Case XXXXX potreboval sumu 1.500,- USD a XXXXX nemal
peniaze, tak mu tento prisfubil, Ze ich mbzZe vybavit, ale ti ludia chcu nejaku zalohu.

Tak XXXXX zohnal auto a priSiel na dohodnuté miesto v Bratislave na zimnom
Stadione v XXXXX. Tu ho mal ¢akal XXXXX a s nim muz, ktory mu bol predstaveny
ako XXXXX.

XXXXX si obzrel to auto - BMV XXXXX Cervenej farby aj s technickym
preukazom a povedal, Ze nema zaujem a odiSiel. Toto sa malo stat niekedy v
polovici roka 1999.

Potom asi o dva dni mal volat XXXXX, ze ten XXXXX sa chce znovu s nim
stretnut. Stretli sa znovu na tom zimnom $Stadidne v XXXXX

XXXXX tam priSiel aj spolu s druzkou XXXXX. XXXXX XXXXX €akal vonku
na parkovisku, pred hlavhym vchodom na stadion.

Zavolal ho, aby Siel do vnutra na Stadion, pricom XXXXX mal XXXXX
povedat, Zze nech ho pocka v aute. VoSiel dnu do Stadidona spolu s XXXXX, kde uz
mal Cakat' XXXXX.

Tento XXXXX mal za€at na XXXXX kri¢at, Ze to auto ¢o mu predtym ponukal
ako zalohu bola ,lopata“, potom ho mal zacat fackovat a bit rukami po hlave a
udierat pastami do tela.

XXXXX mal stat za XXXXX a mal to vidiet.

XXXXX mal povedat, Ze to tak nenecha, ze €o si XXXXX o iom mysli, i on je
nejaky niktos a spytal sa ho, ze €i mu XXXXX o hom nepovedal, ze kto on je.

XXXXX mal znova dostat od XXXXX bitku tak, Ze ho mal fackovat a udierat
pastami do tela.

XXXXX mu povedal, Ze za to, ze si chcel od neho pozi¢at 1.500,- USD a chcel
ho podviest, tak mu teraz musi zaplatit pokutu vo vyske 15.000,- USD, ato do
jedného mesiaca.

Ak mu to XXXXX nezaplati, tak sa mu mal zacat’ vyhrazat, Zze ma rodinu, ze
sa im méze stat nehoda.

Vtedy mal XXXXX dostat’ strach o seba, o svojho maloletého syna a svoju
druzku XXXXX.

Preto suhlasil s poziadavkou XXXXX, do jedného mesiaca peniaze zaplatit.
VSetko mal pocut aj XXXXX. XXXXX mal povedat XXXXX, Zze on za neho
zodpoveda a Ze tie peniaze ma XXXXX dat’ XXXXX, ktory mu ich donesie.

Cestou zo Stadidna mal XXXXX hovorit, Ze aj on dostal bitku od XXXXX, a to
z toho dévodu, Ze mal XXXXX predstavit XXXXX a sprostredkovat to prvé stretnutie.



Potom si mal XXXXX vSimnut ako XXXXX odchadzal spolu s osobou, o ktorej
mu XXXXX povedal, Zze je XXXXX 8éf, a Ze je to vysoko postaveny Clovek
v hierarchii bratislavského podsvetia prezyvany ,XXXXX* alebo ,XXXXX* a raz alebo
dvakrat ho nazval menom ,XXXXX".

Cestou domov mal XXXXX povedat XXXXX, ze dostal na budku, lebo ona si
vSimla, ze XXXXX je nahnevany a Cerveny na tvari. AZ doma mal XXXXX zistit, ze
ma aj modriny na rebrach. Potom mali nasledovat viaceré stretnutia so XXXXX, na
ktorych to chcel rozobrat, ze vlastne €o sa na tom Stadidne stalo a preco.

XXXXX mal povedat, Ze su to tak silni fudia, Ze sa mdze stat, Ze jeho alebo
niekoho z rodiny zrazi opity Sofér nakladiaku a ze sa tomu zaplateniu nevyhnu. Na
stretnutiach mal XXXXX zacat tlacit na XXXXX a stale mal hovorit o tom, Ze je
potrebné zaplatit XXXXX.

Vlastne, Ze je potrebné zaplatit XXXXX, lebo XXXXX mal byt zo strany
XXXXX prezentovany len ako vykonny pracovnik pracujuci pre XXXXX.

Tak do tyZdna malo nasledovat dalSie, v poradi uz tretie stretnutie s XXXXX,
na ktoré mal ist XXXXX znovu so XXXXX, kde mu mal povedat, Ze sa vdbec nemusi
bat.

Toto stretnutie sa malo uskuto€nit’ v Bratislave v Casti XXXXX, vonku na ulici.
Sem mal prist XXXXX a ako spolujazdec bol muz, o ktorom sa dozvedel, Ze sa vola
XXXXX. XXXXX mal vystupit z auta a mal ist’ priamo k XXXXX.

Ked bol XXXXX pri iom, tak ho mal hned fyzicky napadnut tak, Ze opat ho
fackal a udieral pastami do rebier a brucha.

Sucasne mal XXXXX zaregistrovat ako XXXXX mal dat' jednu facku XXXXX.
XXXXX mal kri¢at, Zze €i to minule XXXXX nepochopil, Ze komu sa stazoval, ze
vSetci Rusi mu mézu ,vyfajcit kokot“ a Ze hned teraz ho ,odjebe“.

Potom mal XXXXX povedat XXXXX, aby iSiel pre zbraf do auta. XXXXX Siel
bez slov k vozidlu a nie€o vytiahol. V rukach mal drzat nieCo ako ladvinka, alebo
nejaké puzdro na zips.

Zbran konkrétne zbrari XXXXX nevidel. XXXXX povedal, Zze mu prestreli
koleno a spytal sa ho, Ze Ci stym eSte pdjde za Rusmi. Na to mal XXXXX
odpovedat, ze nie.

Potom XXXXX povedal, ze zvySuje pokutu z 15.000,- USD na sumu 20.000,-
USD. XXXXX mal tiez XXXXX povedat, Ze mu bude odvadzat 20% z penazi, ktoré
zarobi. Odvtedy sa XXXXX s osobou pod menom XXXXX nestretol.

Po odchode mal XXXXX povedat, Ze to nevadi, Ze on to vybavi, aby sa termin
toho splatenia tych 20.000,- USD predizil o 2 alebo 3 mesiace.

Pri stretnuti so XXXXX, mu mal tento slubovat, Ze zaplati polovicu, ze su
v tom spolu, Ze su to silni udia, Ze nemaju z toho akym spésobom vycuvat.

XXXXX povedal, Ze ma aj vymyslenu robotu, kde mdzZu zarobit peniaze.
Z odstupom Casu XXXXX malo dojst, ze XXXXX ho mal vyuzivat ako takzvaného
.kona“ v spolupraci s viacerymi skupinami z Bratislavského podsvetia, s ktorymi ho
postupne zoznamoval.

Mal ho zoznamit aj s pani XXXXX, ktora sa ho pytala na jeho firmy
a informovalo ho, Ze ma dobré kontakty na danové urady. Vtedy mu bolo vysvetlené,
Ze sa cez jeho firmu moézZu vystavovat rézne doklady, cez ktoré sa bude dat
vytiahnut nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z dafovych uradov.

XXXXX mal obavu o svoj Zivot, ako aj o Zivot svojho syna a druzky, tak
s navrhom XXXXX a XXXXX suhlasil.

Ziskané peniaze musel XXXXX odovzdavat XXXXX. Toto sa vlastne zacalo
v polovici roka 1999. Hned prvu ,vratku® dane z pridanej hodnoty na firmu XXXXX,
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s.r.o., v sume asi 900.000,- Sk musel XXXXX odovzdat XXXXX XXXXX nevie
povedat’ kolko penazi takto musel odovzdat XXXXX.

Raz mu mal XXXXX povedat, Ze uz je splatena pokuta pre XXXXX 15.000,-
USD. Niekedy v roku 2000 az 2001sa XXXXX prvykrat osobne stretol aj so XXXXX,
lebo podla vyjadrenia XXXXX mu mal XXXXX dlhovat este sumu 5.000,- USD.

Na stretnuti, ktoré sa konalo v kancelarii v predajni otvaraného pneuservisu
mali byt pritomni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Na stretnuti XXXXX nikto nezbil, len XXXXX sa mu mal vyhrazat, Zze uz ho
nebavi ¢akat, Ze ho nalozi do kufra a niekde zakope.

XXXXX mal povedat, ze ma robotu a sam dohliadne na to, aby XXXXX ten
zvysSok pokuty vo vySke 5.000,- USD zaplatil. So XXXXX sa mal XXXXX stretnut
eSte raz, pred Vianocami roku 2001 v jednom bare v XXXXXi alebo v XXXXX uz si
nepamata.

V bare sa mu znova XXXXX mal vyhrazat, Ze uz ho nebavi Cakat, Ze uz odtial
naozaj neodide, ale Ze ked si tu pokutu chce konec€ne znizit tak mu ma vybavit cez
nejaku splatkovu spolocnost komplet domace kino, teda ten velky televizor,
s videom, DVD a domacim kinom.

Danovi este XXXXX mal ,poorazat® pecCiatkami z jeho firiem, Cisté nevypisané
potvrdenia o prijme na tlaCivach pre splatkové spolo¢nosti. Do Vianoc XXXXX
nestihol splatit’ pokutu, tak sa mu mal zaciatkom roka 2002 zacat po telefone XXXXX
vyhrazat. V telefobne mu nadaval a vyhrazal sa mu, likvidaciou ak nezaplati.

Peniaze XXXXX nemal, tak si vymyslel vybavit' si stavebné sporenie pre seba
aj druzku XXXXX. Nakolko sa mu ale nepodarilo stavebné sporenie vybavit hned
poprosil o pomoc XXXXX, ktory zabezpecil peniaze od nejakého svojho znameho, a
to sumu 200.000,- Sk.

Potom tych 200.000,- Sk od Mgr. XXXXX dal XXXXX s tym, ze zvySok mu
doplati, ked mu pride stavebné sporenie.

Ked mu priSlo stavebné €o bolo asi v aprili 2002, tak ztych penazi dal
XXXXX, XXXXX este 180.000,- Sk v hotovosti.

XXXXX, XXXXX uz odvtedy viackrat netelefonoval.

Teda z tych pdvodnych 5.000,- USD ¢o mal XXXXX doplatit ako zvySok
pokuty, nakoniec vyplatil sumu 380.000,- Sk. Tymto mal byt pokuta vo€i XXXXX
zaplatena. Okrem spominanej pokuty voli XXXXX mal mat XXXXX aj dlh vodi
XXXXX, ktory si tento mal vzdy nejako umelo vytvorit a vlastne ho stale umelo
zvysoval po celu dobu ako sa s nim spoznal.

Asi v mesiaci september 2002 mal XXXXX voc€i XXXXX vytiahnut fiktivny dlh
z minulosti vo vyske 2.200.000,- Sk.

Priblizne po 2 tyzdfioch sa mu XXXXX ozval, Ze tych 200.000,- Sk si zohnal
od XXXXX a tieto peniaze teraz XXXXX dlhuje XXXXX spolu s urokom 100.000,- Sk.

XXXXX sa podarilo zohnat asi 170.000,- Sk, ktoré po Castiach odovzdal
XXXXX, no medzi tym XXXXX zvySoval urok a posledna suma mal byt 400.000,-
XXXXX uviedol, Zze celu pokutu vo vyske najskér 15 a potom 20 tisic USD si na neho
mali vymysliet XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to preto, aby od neho ziskali peniaze.
On im mal peniaze davat preto, Ze sa obaval o svoj zZivot a Zivot svojho syna
a druzky. Nevedel presne uviest, kofko penazi im musel takto za to obdobie dat, no
malo to byt ovela viac ako 20.000,- USD.

Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 01.02.2003, 11.02.2003 a zo dna
05.11.2003, kde XXXXX vystupoval ako chraneny svedok, vyplyva, Ze zalozZil
spolocnost’ XXXXX, s.r.o., pricom XXXXX, ktory u neho pracoval ho raz zoznamil, asi
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niekedy v roku 1999, so XXXXX.

XXXXX mu povedal, Zze potrebuje vybavit leasing na posiliovacie stroje
SLENDER LIFE. Vymenili si telefonne Cisla. Po Case sa so XXXXX spriatelili.
Zoznamil sa s osobou XXXXX prezyvany ,XXXXX alebo XXXXX* ktory chodil so
XXXXX a uzatvarali spolu aj obchody.

XXXXX potreboval pozicat peniaze a spomenul to XXXXX, ktory mu peniaze
pomohol zohnat. Zohnal 10.000 Silingov na jeden tyzden s 10% urokom. Tuto
p6ZiCku vratil nacas.

Vratil mu 34.000,- Sk s tym, Ze XXXXX si to zameni za Silingy. O tejto pézicke
sa nerobili ziadne doklady. V polovici roku 1999 mal opat poziada XXXXX o p6zi¢ku
1.500 USD, ktory mu povedal, Ze peniaze zoZenie ale fudia chcu nejaku zalohu, a to
auto.

XXXXX zohnal auto BMW XXXXX &ervenej farby. Vtedy sa stretol s XXXXX
pred zimnym Stadionom v XXXXX. K p6zicke vSak nedoslo. Asi o dva dni mu zavolal
XXXXX, Zze XXXXX sa chce so XXXXX stretnut. Na stretnutie k zimnému Stadiénu
v XXXXX prisiel aj s XXXXX, ktora ostala ¢akat v aute.

Tu XXXXX znovu zopakoval skutoCnosti, ktoré uviedol aj v zapisniciach
o tresthom oznameni alebo v zapisniciach, kde vypovedal ako svedok.

Na otazku Ci bol XXXXX na lekarskom oSetreni, ked mal utrpiet zranenia
XXXXX odpovedal, Zze nebol ani v jednom pripade, nakolko zranenia nemali byt také
vazne, ze by si vyZzadovali oSetrenie.

Dalej vypovedal, Ze zranenie videli len jeho druzka XXXXX a XXXXX, nikto iny
to uz nevidel.

Na dalSiu otazku, Ci niekedy videl u spominanych osob, ktoré ho mali vydierat
nejaku zbran odpovedal, Zze nie, len videl puzdro, v ktorom sa mohla nachadzat
nejaka zbran.

Ku konkrétnemu konaniu osdb uviedol, Zze osoba pod menom XXXXX len
plnila XXXXX pokyny ale voci jeho osobe ni¢ nerobil.

XXXXX tiez vacsinou len ticho stal a mal odpovedat len na XXXXX otazky.

Ziadnym spdsobom neboli zaznamenané odovzdania pefiazi XXXXX XXXXX,
resp. inym osobam, €i uz pisomné doklady, vyber z banky, vioZzenie na ucet, resp., ze
by tuto okolnost’ potvrdil aj konkrétny svedok alebo druzka XXXXX XXXXX.

Ta o Ziadnych takychto odovzdaniach pefiazi ani nebola XXXXX informovana.
Do dnesSného dna nie je ziadnym spdsobom preukazané, aku vysSku penazi a komu
konkrétnemu mal XXXXX takuto sumu odovzdat.

Z vysluchov obvineného XXXXX zo dna 25.02.2003, 05.05.2003, 15.08.2003,
vyplyva, Ze od zacCiatku konania popiera skutok, ktory je mu kladeny v uzneseni o
vzneseni za vinu.

Uviedol, Ze osobu menom XXXXX ani nepozna. Pozna osoby pod menom
XXXXX, a to od oktébra roku 2002, XXXXX asi od roku 2000, s ktorym chodil ob¢as
hravat hokej na hokejovy Stadion Slovana XXXXX a pozna aj osobu XXXXX, a to asi
od roku 1998 a s nim pracovali v jednej firme.

Rezolutne poprel, ze by sa niekedy nejakym spdsobom vyhrazal XXXXX.

So XXXXX sa stretol nahodne, ked chcel predavat svoje osobné motorové
vozidlo Skoda XXXXX a XXXXX prejavil o toto vozidlo zaujem.

XXXXX pozna aj pod prezyvkou ,XXXXX* a vedel o hiom, Ze byva v XXXXX aj
sa spolu navstevovali, nakolko boli kamarati. Pozna aj osobu, ktoru prezyvali
XXXXXE, ktory chodil spolu so XXXXX a obCas s nim prehodil re€ za pritomnosti
XXXXX.
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Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zo 07.04.2004 az 11.05.2006
uviedol, Ze osobu pod menom XXXXX nepozna a poprel spachanie skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie.

Pozna osobu XXXXX, boli rodinni priatelia a vie, Zze mal spolo¢nost XXXXX
S.r.o.

Pozna XXXXX, a to asi od roku 1997, s ktorym chodil na hokej najskér do
XXXXX a potom aj na Stadion XXXXX.

XXXXX mal robit Soféra pre XXXXX. Pozna aj osobu pod menom XXXXX, tiez
asi od roku 1997. Chodil s nim obCas cvi€it do posilfiovne.

Uviedol, Ze sa XXXXX niky nijakym spésobom nevyhrazal a obvinenie
povazuje za nepochopitelné.

Poznal aj XXXXX asi od roku 2000. Vedel o fiom, Ze je sukromny podnikatel.

Stretavali sa len sporadicky v nejakych reStauraciach a asi dvakrat bol s nim
na chate jeho matky.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia sa len dozvedel, ze XXXXX mal mat
nejaku firmu a pneuservis na XXXXX ulici, ale on tam nikdy nebol.

Dalie osoby, ktoré sa uvadzaju v uzneseni o vzneseni zo dha 03.04.2006
nepozna. Nevie o koho ide a vObec sa nepodielal na pachani ekonomickej trestnej
cinnosti.

XXXXX v zavere svojej vypovede uviedol, Ze nikto z uvedenych osdb nemal
u neho ziadne dlhy. Potvrdil, ze ma prezyvku, kde jeho znamy ho niekedy volali aj
ZXXXXXE,

Svedkyna XXXXX zo dnha 15.06.2004 vypovedala, Ze iSla spolu s XXXXX na
stretnutie pri zimnom $tadidne v XXXXX, kde sa mal XXXXX stretnut s XXXXX
a XXXXX.

Ona Cakala v aute a pri stretnuti nebola. Videla tu XXXXX ako vosli s XXXXX
do Stadiéna a po chvili zas vysSli.

XXXXX nastupil do auta a odisli pre€. V aute mal XXXXX povedat, Ze sa so
XXXXX nedohodol azZe bol fyzicky napadnuty XXXXX, pricom si mala vSimnut
Skrtenie na XXXXX krku a neskor aj modriny v oblasti hrudnika.

Nevedela uviest o0 ¢om sa mali pocas stretnutia bavit. XXXXX videla viackrat,
ked boli na kave s XXXXX a on sa mal pri nich obCas zastavit.

Tu sa XXXXX aj XXXXX mali niekedy bavit aj o XXXXX. S XXXXX sa videla
malo.

Svedkyna dalej vypovedala, Ze boli par krat u nich doma nejaki ludia, ktori
hladali XXXXX a ked ho nenasli, tak sa jej vyhrazali bitim alebo zobratim majetku
a zabitim jej psov.

Vo fotoalbume spoznala osoby, ktoré boli unich doma (fotoalbum s 81
fotografiami - €. 3 a 70, 69. - XXXXX, XXXXX XXXXX). XXXXX pred fiou nikdy
nehovoril, Ze by niekto od neho Ziadal nejaké peniaze.

Dnra 27.11.2018 XXXXX uviedla, Ze na okolnosti skutkov vydierania, kde
vypovedala ako svedok si uz nepamata a méze sa pridizat’ svojich predchadzajucich
vypovedi, ktoré v tejto veci urobila.

Na okolnosti si nespomina a viac sa vyjadrit nevie.

Nespomina si v akej oblasti jej byvaly druh XXXXX podnikal a ani na osoby,
s ktorymi sa stretaval. Jej druh zomrel v roku 2014.
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V suc€asnosti nepocituje Ziadnu hrozbu, nikto ju nekontaktuje, nikto s fiou
neriesi ziadne veci, ktoré sa mali odohrat v minulosti.

Nepamata si mena osbéb, ktoré figurovali v ¢ase vySetrovania v réznych
uzneseniach vySetrovatefa a nikoho by ani nepoznala.

Nevie povedat, ¢i XXXXX niekomu daval nejaké peniaze a ani nevie kolko ich
malo byt.

U lekara z dévodu, Ze by ho niekto napadol XXXXX nebola a nevie, €i on sdm
bol niekedy u lekara z tohto dévodu.

Nespomina si na to, €i jej XXXXX niekedy dal informaciu o tom, Ze ho niekto
vydiera.

Uvedena svedkyfia sa nevedela vyjadrit ani k tomu, aky vztah mal XXXXX
spolu so XXXXX.

Nevie vObec povedat Ci sa navstevovali, ¢i boli kamarati alebo len obchodny
partneri.

Svedkyne XXXXX, matka obvineného XXXXX, a XXXXX, manzelka
obvineného XXXXX, vyuzili svoje zakonné opravnenie a k veci sa odmietli vyjadrit’.

Rovnako vyuzila svoje pravo i svedkyfia XXXXX a k veci obvineného XXXXX
sa ako manzelka odmietla vyjadrit.

Svedok XXXXX v dnoch 12.12.2005 a 06.07.2006 vypovedal, Zze pracoval
v spolo¢nosti TEREX v pneuservise na XXXXX ulici asi od aprila 2001 do konca roku
2001.

Umyvali sa tu auta alebo si dali zakaznici odstrafiovat mensie zavady na
vozidle.

Od nejakého zamestnanca sa tu dozvedel, Ze za XXXXX chodi osoba, ktoru
prezyval Vinco a mal to byt zly Clovek.

Chodil na vozidle zn. XXXXX zelenej metalizy. Do tohto servisu chodilo
viacero os0b, ktoré komunikovali so XXXXX ale o om sa rozpravali nevie povedat.

Svedok XXXXX dna 12.12.2005 a 14.08.2006 uviedol, Ze v minulosti robil asi
dva roky automechanika v spolo¢nosti XXXXX. Jej majitemi boli XXXXX a jeho brat
XXXXX.

Chodili tam r6zne osoby ale on sa o0 ne nezaujimal. Do zamestnania nastupil
na zaklade inzeratu, ked hladali vyu€eného automechanika.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril len k prevadzke Pizérie na ul.
XXXXX v Bratislave kde pracoval od roku 2002 ako prevadzkar. Vedel o tom, ze
predtym sa tu nachadzal pneuservis ale nevedel povedat, kto bol jeho majitelom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti pracoval vo firme
XXXXX auto XXXXX ako predajca vozidiel. XXXXX poznal od roku asi 1997.

Tento v priebehu roku 1997 az 1999 kupil na leasing tri auta. Boli aj kamarati
a plne mu déveroval. Nakolko mal financéné problémy XXXXX ho nahovoril na nejaké
obchody, o ktorych tvrdil, Ze riadne prebehli ale nakoniec sa zistilo, Ze to bol podvod
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a bol aj vySetrovany na policii v Bratislave. Tieto obchody mali byt vykonané
v suvislosti s firmou XXXXX, s.r.o.
So XXXXX od roku 1999 prerusil kontakty.

Dna 11.12.2018 bol vypocuty ako svedok — poskodeny XXXXX, narodeny
XXXXX, syn nebohého XXXXX, ktory zomrel dha 13.04.2014 v Ceskej republike.
XXXXX mladsi sa stal jedinym dediCom zo zakona v 1. dedi¢skej skupine podla § 473
Obcianskeho zakonnika po nebohom otcovi.

XXXXX, narodeny XXXXX, vypovedal, Ze Zije v spoloCnej domacnosti s matkou
XXXXX a k okolnostiam, ktoré sa mali odohrat’ v obdobi rokov 2000 az 2001 sa nevie
vobec vyjadrit nakolko v tom obdobi mal dva roky a nikto mu o tom, o sa malo
v tomto obdobi stat’ ani nerozpraval.

Po pouceni podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa XXXXX mladsi vyjadril, ze
ako syn XXXXX, narodeného XXXXX, sa k zistenym vysledkom vySetrovania nevie
vyjadrit. Majetkovu Skodu v ramci trestného konania si neuplathuje a ani nevie aku
presnu Skodu by si mal v tomto konani uplatiiovat.

VySetrovatel na zaklade vyhodnotenia skutoCnosti vyplyvajucich z uvedenych
vykonanych ddékazov zaujal stanovisko, Ze na zaklade dokazovania vykonaného
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku bol zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
zodpovedajucom pragmatickym kritériam nevyhnutnej potrebnosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov, spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoCne preukazané ziadnym
z doposial zabezpefenych priamych, respektive nepriamych dbékazov, ato hlavne
z vysluchov obvinenych a svedkov, Ze by sa obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX dopustili konania, ktoré je predmetom ich trestného stihania a Ze by naplnili
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bolo proti nim vedené trestné
stihanie.

Z doposial zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu je zrejmé, ze
obvineni nekonali ako zloCinecka skupina a v pripade, ze sa navzajom poznali, a to
v réznych Casovych obdobiach stretavali sa len sporadicky pri svojich Sportovych
aktivitach.

Ziadnym spdsobom neboli potvrdené, Zze by medzi tymito osobami bola nejaka
hierarchia nadriadenosti alebo podriadenosti. VSetci obvineni, ktori boli k predmetnej
veci vypocuti odmietli spachanie vyssie uvedeného trestného Cinu. Nebolo zistené, ze
by tieto osoby boli ekonomicky prepojené s osobou XXXXX alebo, Ze by tieto osoby
pachali ekonomicku trestnu Cinnost’ okrem osoby XXXXX, ktory vSak k predmetnej
veci nebol z objektivnych dévodov do dnesSného dria vypocuty nakofko tento je
nezvestny a do dnesSného dia sa tuto osobu nepodarilo vypatrat.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze vySetrovatel zabezpedil
podklady v rozsahu Specifikovanom v navrhu na zastavenie trestného stihania.

Zaroven bolo zistené, Ze uvedené zabezpecCené podklady poskytuju dostatoCny

zaklad na posudenie podstaty skutku vo vztahu, ku ktorému bolo vedené trestné
stihanie i na vydanie meritérneho rozhodnutia vo vztahu k osobam, proti ktorym bolo
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trestné stihanie vedené.

Vyhodnotenim skutoCnosti vyplyvajucich z uvedenych podkladov mozno
konStatovat, Ze tieto v plnom rozsahu koreSponduju so skutkovym stavom tak, ako
popisal vySetrovatel v navrhu na zastavenie trestného stihania.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanom pripade boli uvedené zakonné
podmienky splnené, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator
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