OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 534/18/8806-5 Kosice 23.01.2019
EEC: 2-65-88-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona CcCislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 103 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.6.2001 okolo 22.00 hod., XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,

bytom XXXXX €. 34, tak, Ze ho udrel po ruke, ¢im mu nespésobil Ziadne poranenie

vyzadujuce PN, resp. oSetrenie
nasledne v horeuvedeny €as horeuvedeni obvineni fyzicky napadli osadku
motorového vozidla zn. Skoda, EVC:KS 49-80 AC skladajucu sa z os6b
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX/8742, bytom XXXXX €.34, XXXXX, nar.
XXXXX/6049, bytom XXXXX €.256, XXXXX, nar. XXXXX/8775, bytom XXXXX
€. 34, XXXXX, nar. XXXXX/4036, bytom XXXXX ¢&. 29, tak, ze vozidlu branili
v odjazde, nasilne otvorili nezaistené dvere vodica, pricom tieto poskodili, ¢im
mu tak spésobili Skodu asi vo vySke 2.000,- Sk, tieZz z auta za ruku tahali
majitela a vodiCa vozidla XXXXX, pricom mu nespoésobili Zziadne poranenia
vyZzadujuce PN, pripadne oSetrenia a potom €o sa tomuto horeuvedenym
autom podarilo z miesta odist, na doposial nezistenom motorovom vozidle



prenasledovali horeuvedené auto aj s osadkou do obce XXXXX, okr. XXXXX -
okolie, kde o zastaveni oboch vozidiel na ulici pred domami ¢€.34, resp. 28,29,
XXXXX opat fyzicky napadli, tak, Ze ho jeden z nich kopol do oblasti tvare
a udrel rukou do oblasti chrbta, ¢im mu opat nespdsobil poranenia vyzadujuce
PN, pripadné oSetrenie anasledne, ked sa horeuvedena posadka
motorového vozidla zachranila utekom do okolitych domov a tiez okolia,
rozbili jedno okno a vchodové dvere na dome €. 34, majitefa XXXXX, ¢im mu
sposobili Skodu vo vyske asi 1.000,-Sk, nasledne jedno okno na dome €. 29,
majitela XXXXX, nar. 2.2.1948/749, bytom tamtiez, ¢im mu spésobili Skodu vo
vySke 200,- Sk atiez okno na dome ¢&. 29, majitelky XXXXX, nar.
7.4.1973/8831, bytom tamtiez, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske asi 500,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 103 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnna 10.6.2001 okolo 22.00 hod., XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,

bytom XXXXX €. 34, tak, Ze ho udrel po ruke, ¢im mu nespdsobil ziadne poranenie

vyzadujuce PN, resp. oSetrenie
nasledne v horeuvedeny €as horeuvedeni obvineni fyzicky napadli osadku
motorového vozidla zn. Skoda, EVC:KS 49-80 AC skladajicu sa z os6b
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX/8742, bytom XXXXX €.34, XXXXX, nar.
XXXXX/6049, bytom XXXXX €.256, XXXXX, nar. XXXXX/8775, bytom XXXXX
€. 34, XXXXX, nar. XXXXX/4036, bytom XXXXX &. 29, tak, Zze vozidlu branili
v odjazde, nasilne otvorili nezaistené dvere vodi€a, pricom tieto poskodili, ¢im
mu tak spésobili Skodu asi vo vySke 2.000,- Sk, tiez z auta za ruku tahali
majitela a vodi€a vozidla XXXXX, priCom mu nespdsobili Ziadne poranenia
vyZadujuce PN, pripadne oSetrenia a potom €o sa tomuto horeuvedenym
autom podarilo z miesta odist, na doposial nezistenom motorovom vozidle
prenasledovali horeuvedené auto aj s osadkou do obce XXXXX, okr. XXXXX -
okolie, kde o zastaveni oboch vozidiel na ulici pred domami .34, resp. 28,29,
XXXXX opat fyzicky napadli, tak, Ze ho jeden z nich kopol do oblasti tvare
a udrel rukou do oblasti chrbta, ¢im mu opat nespdsobil poranenia vyZzadujuce
PN, pripadné oSetrenie anasledne, ked sa horeuvedena posadka
motorového vozidla zachranila utekom do okolitych domov a tiez okolia,
rozbili jedno okno a vchodové dvere na dome €. 34, majitefa XXXXX, ¢im mu
sposobili Skodu vo vySke asi 1.000,-Sk, nasledne jedno okno na dome ¢€. 29,



majitela XXXXX, nar. 2.2.1948/749, bytom tamtiez, ¢im mu spésobili Skodu vo
vySke 200,- Sk atiez okno na dome ¢&. 29, majitelky XXXXX, nar.
7.4.1973/8831, bytom tamtiez, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske asi 500,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 103 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 10.6.2001 okolo 22.00 hod., XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,

bytom XXXXX €. 34, tak, Ze ho udrel po ruke, ¢im mu nespdsobil ziadne poranenie

vyzadujuce PN, resp. oSetrenie
nasledne v horeuvedeny €as horeuvedeni obvineni fyzicky napadli osadku
motorového vozidla zn. Skoda, EVC:KS 49-80 AC skladajicu sa z os6b
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX/8742, bytom XXXXX €.34, XXXXX, nar.
XXXXX/6049, bytom XXXXX €.256, XXXXX, nar. XXXXX/8775, bytom XXXXX
€. 34, XXXXX, nar. XXXXX/4036, bytom XXXXX &. 29, tak, Zze vozidlu branili
v odjazde, nasilne otvorili nezaistené dvere vodi€a, pricom tieto poskodili, ¢im
mu tak spésobili Skodu asi vo vySke 2.000,- Sk, tiez z auta za ruku tahali
majitela a vodi€a vozidla XXXXX, priom mu nespdsobili Ziadne poranenia
vyZadujuce PN, pripadne oSetrenia a potom C€o sa tomuto horeuvedenym
autom podarilo z miesta odist, na doposial nezistenom motorovom vozidle
prenasledovali horeuvedené auto aj s osadkou do obce XXXXX, okr. XXXXX -
okolie, kde o zastaveni oboch vozidiel na ulici pred domami .34, resp. 28,29,
XXXXX opat fyzicky napadli, tak, Ze ho jeden z nich kopol do oblasti tvare
a udrel rukou do oblasti chrbta, ¢im mu opat nespdsobil poranenia vyZzadujuce
PN, pripadné oSetrenie anasledne, ked sa horeuvedena posadka
motorového vozidla zachranila utekom do okolitych domov a tiez okolia,
rozbili jedno okno a vchodové dvere na dome €. 34, majitefa XXXXX, ¢im mu
sposobili Skodu vo vySke asi 1.000,-Sk, nasledne jedno okno na dome ¢€. 29,
majitela XXXXX, nar. 2.2.1948/749, bytom tamtiez, ¢im mu spobsobili Skodu vo
vySke 200,- Sk atiez okno na dome ¢&. 29, majitelky XXXXX, nar.
7.4.1973/8831, bytom tamtiez, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske asi 500,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 212 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona c¢islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.6.2001 okolo 22.00 hod., XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 34, tak, Ze ho udrel po ruke, ¢im mu nespésobil Ziadne poranenie
vyZzadujuce PN, resp. oSetrenie

nasledne v horeuvedeny €as horeuvedeni obvineni fyzicky napadli osadku
motorového vozidla zn. Skoda, EVC:KS 49-80 AC skladajucu sa z os6b
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX/8742, bytom XXXXX €.34, XXXXX, nar.
XXXXX/6049, bytom XXXXX €.256, XXXXX, nar. XXXXX/8775, bytom XXXXX
€. 34, XXXXX, nar. XXXXX/4036, bytom XXXXX ¢&. 29, tak, ze vozidlu branili
v odjazde, nasilne otvorili nezaistené dvere vodicCa, pricom tieto poskodili, ¢im
mu tak spésobili Skodu asi vo vySke 2.000,- Sk, tiez z auta za ruku tahali
majitela a vodiCa vozidla XXXXX, pricom mu nespoésobili ziadne poranenia
vyZadujuce PN, pripadne oSetrenia a potom €o sa tomuto horeuvedenym
autom podarilo z miesta odist, na doposial nezistenom motorovom vozidle
prenasledovali horeuvedené auto aj s osadkou do obce XXXXX, okr. XXXXX -
okolie, kde o zastaveni oboch vozidiel na ulici pred domami €.34, resp. 28,29,
XXXXX opat fyzicky napadli, tak, Ze ho jeden z nich kopol do oblasti tvare
a udrel rukou do oblasti chrbta, ¢im mu opat nespdsobil poranenia vyZadujuce
PN, pripadné oSetrenie anasledne, ked sa horeuvedena posadka
motorového vozidla zachranila utekom do okolitych domov a tiez okolia,
rozbili jedno okno a vchodové dvere na dome €. 34, majitela XXXXX, ¢im mu
spbsobili Skodu vo vySke asi 1.000,-Sk, nasledne jedno okno na dome €. 29,
majitela XXXXX, nar. 2.2.1948/749, bytom tamtiez, ¢im mu spdsobili Skodu vo
vySke 200,- Sk atiez okno na dome ¢&. 29, majitelky XXXXX, nar.
7.4.1973/8831, bytom tamtiez, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske asi 500,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 85 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.6.2001 okolo 22.00 hod., XXXXX fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 34, tak, Ze ho udrel po ruke, ¢im mu nespésobil Ziadne poranenie
vyZzadujuce PN, resp. oSetrenie

nasledne v horeuvedeny €as horeuvedeni obvineni fyzicky napadli osadku
motorového vozidla zn. Skoda, EVC:KS 49-80 AC skladajucu sa z os6b
majitela vozidla XXXXX, nar. XXXXX/8742, bytom XXXXX €.34, XXXXX, nar.
XXXXX/6049, bytom XXXXX €.256, XXXXX, nar. XXXXX/8775, bytom XXXXX
€. 34, XXXXX, nar. XXXXX/4036, bytom XXXXX ¢&. 29, tak, ze vozidlu branili
v odjazde, nasilne otvorili nezaistené dvere vodicCa, pricom tieto poskodili, ¢im
mu tak spésobili Skodu asi vo vySke 2.000,- Sk, tiez z auta za ruku tahali
majitela a vodiCa vozidla XXXXX, pricom mu nespoésobili ziadne poranenia
vyZzadujuce PN, pripadne oSetrenia a potom €o sa tomuto horeuvedenym
autom podarilo z miesta odist, na doposial nezistenom motorovom vozidle
prenasledovali horeuvedené auto aj s osadkou do obce XXXXX, okr. XXXXX -
okolie, kde o zastaveni oboch vozidiel na ulici pred domami €.34, resp. 28,29,
XXXXX opat fyzicky napadli, tak, Ze ho jeden z nich kopol do oblasti tvare
a udrel rukou do oblasti chrbta, ¢im mu opat nespdsobil poranenia vyZadujuce
PN, pripadné oSetrenie anasledne, ked sa horeuvedena posadka
motorového vozidla zachranila utekom do okolitych domov a tiez okolia,
rozbili jedno okno a vchodové dvere na dome €. 34, majitela XXXXX, ¢im mu
spbsobili Skodu vo vySke asi 1.000,-Sk, nasledne jedno okno na dome €. 29,
majitela XXXXX, nar. 2.2.1948/749, bytom tamtiez, ¢im mu spdsobili Skodu vo
vySke 200,- Sk atiez okno na dome ¢&. 29, majitelky XXXXX, nar.
7.4.1973/8831, bytom tamtiez, ¢im jej spésobil Skodu vo vyske asi 500,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ pod CVS: OUV-395/20-2001 zo dfa 29.06.2001
bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za trestny Cin Vytrznictva
podfa § 202 ods.1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.).

Dna 12. 12. 2018 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistila, Ze navrh vySetrovatela je dévodny.

K veci boli vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, poskodeni —
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok - XXXXX, boli vyZiadané spravy z
Obecnych uradoy, registre trestov, bola vykonana obhliadka miesta Cinu.

Dna 28.8.2001 bolo vysSetrovatelom PZ XXXXX - okolie trestné stihanie
obvinenych XXXXX a spol.,, podfa § 173 ods.1, pism. a/ Trestného poriadku,
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX ako aj posSkodenych
XXXXX, XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.



Dnra 24.2.2005 bolo vySetrovatefom PZ vydané uznesenie o pokracovani v
trestnom stihani obvinenych. K veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, dopocCuti poSkodeni. Boli vyZziadané nové spravy o povesti ako aj odpisy
registra trestov obvinenych.

K veci bolo potrebné vypolut svedka - poSkodeného XXXXX, av$ak
vykonanymi previerkami v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX, ako aj mieste
prechodného bydliska v obci XXXXX bolo zistené, ze poskodeny XXXXX, sa dlhSiu
dobu zdrziava v Ceskej republike, pricom jeho pribuzni nevedeli uviest adresu jeho
pobytu a preto bolo trestné stihanie drfia 23.06.2005 podla § 173 ods.1, pism. a)
Trestného poriadku opatovne prerusené.

Dra 01.10.2018 bolo uznesenim vySetrovatela PZ podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani.

Podla § 87 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V uvedenom skutku zacala premiCacia doba po vzneseni obvinenia plynut
diom 23.06.2005. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze pocas vySetrovania
a nasledne aj v preml€acej dobe obvineny

XXXXX, nar.XXXXX, bol Trestnym rozkazom 5T 494/01-142 zo dna 15.03.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.04.2002, uznany vinnym za trestny c¢in
Vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.)
v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom UbliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona (zak. & 140/1961 Zb.), za skutok, ktory spachal dna
28.07.2001.

Krajskym sudom v KoSiciach 7To 36/2012-495 zo dna 31.01.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 31.01.2013, ktorym bolo rozhodnuté o Rozsudku 6T
116/2008 zo dna 19.12.2011, bol uznany vinnym za trestny Cin Ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb.), za
skutok, ktory spachal dna 06.10.2005.

Nasledne bol XXXXX sudu XXXXX | 8T 13/14-1142 zo dnha 03.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 04.02.2015, uznany vinnym za precin
Nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona a pre€in Marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom uvedené skutky spachal v obdobi
od juna 2013 do 21.01.2014.

XXXXX, nar.XXXXX, bol Trestnym rozkazom 5T 494/01-142 zo dnia 15.03.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.04.2002, uznany vinnym za trestny ¢in
Vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona (zak. &. 140/1961 Zb.)
v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom UbliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1



Trestného zakona (zak. & 140/1961 Zb.), za skutok, ktory spachal dna
28.07.2001.

Trestnym rozkazom 2T 189/03-126 zo dna 19.01.2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 03.03.2004, uznany vinnym za trestny Cin Vytrznictva podla §
202 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a trestny Cin Nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona
(zak. €. 140/1961 Zb.), pricom uvedeny skutok spachal dria 21.06.2003.

Nasledne bola XXXXX sudu XXXXX | 7T 28/2010 zo dna 20.04.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 20.04.2010, schvalena dohoda o vine a treste a bol
obvineny za trestny €in VytrZznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona
pricom uvedeny skutok spachal dna 18.04.2009.

XXXXX sudu XXXXX — okolie 4T 12/2010 zo dna 21.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09.03.2013 bol uznany vinnym za precin Utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil diha
11.09.20009.

XXXXX, nar. XXXXX, bol Trestnym rozkazom 5T 494/01-142 zo dria 15.03.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.04.2002, uznany vinnym za trestny ¢in
Vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.)
v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom Ublizenia na zdravi podlfa § 221 ods. 1
Trestného zakona (zak. €. 140/1961 Zb.), za skutok, ktory spachal dna
28.07.2001.

XXXXX, nar. XXXXX, bol Trestnym rozkazom 3T 249/02-40 zo dria 03.09.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2003, uznany vinnym za trestny ¢in
Zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona (zak. C.
140/1961 Zb.), ktory spachal v obdobi od 02.03.2001 do 22.05.2002.

Nasledne bol XXXXX sudu XXXXX Il 5T 42/07-90 zo dna 12.03.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 12.03.2008, uznany vinnym za trestny ¢in
Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona (zak. &. 140/1961
Zb.), pricom uvedeny skutok spachal dnha 13.12.2005.

Trestnym rozkazom 4T 48/08-45 zo dna 13.06.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.09.2008, bol uznany vinnym za trestny ¢&in Uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.), pricom
uvedeny skutok spachal dfha 01.12.2004.

VySetrovacie ukony a to najma vydané uznesenie o preruseni a pokracovani
v trestnom stihani obvineného boli len ukonmi formalnymi.

Pri preruSeni premiCacej doby musi byt splnena zakonna podmienka
spoCivajuca vtom, Ze ide o ukon smerujuci ktresthnému stihaniu konkrétneho
pachatela. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu
pachatela, premlCaciu dobu neprerusuje.

Podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejedana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla Ustavy SR méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Z uvedeného vyplyva, Ze u obvineného doslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, pretoze bez vlastného
zavinenia je v procesnom postaveni obvineného uz od roku 2001.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze v uvedenom pripade doslo k premi¢aniu
trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



