OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 16/18/8810-24 SpiSska Nova Ves 10.05.2019
EEC: 2-68-356-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 499/60 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako osoba konajuca za obchodnu spolo¢nost XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX 499/60, XXXXX, ICO: XXXXX v dodatoénom dafiovom priznani k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2013 podanom Danovému
uradu KosSice poboCka XXXXX elektronicky dria 19. septembra 2014 neopravnene
znizil zaklad dane o sumu 183.500,-€ tak, Ze v rozpore s § 2 ods. i) zakona C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov zahrnul do danovych
vydavkov uhrady faktur od svojho dodavatefa, obchodnej spolonosti XXXXX's. r. o.,
XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, konkrétne
- Fa. ¢. 20130830 zo dna 20.08.2013 na sumu 117.600,€ so zakladom dane
98.000,-€ a DPH 19.600,-€, za vykonané prace na stavbe XXXXX
- Fa. €. 20130930 zo dna 30.09.2013 na sumu 102.600,-€ so zakladom dane
85.500,-€ a DPH 17.100,-€, za vykonané prace na XXXXX

hoci k plneniu vyplyvajucemu z tychto faktur v skutoCnosti nedoSlo, teda
vydavky z tychto faktur obchodnej spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX realne



nevznikli, ¢im takto svojim zavinenim konanim skratil dan z prijmov pravnickej osoby
za rok 2013, ktoru bola spolocnost’ XXXXX, s. r. 0. XXXXX povinna zaplatit do
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, o sumu 41.501,48 €;

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-
921/2-VYS-SN-2017 zo dna 02.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom
v ozna¢enom uzneseni.

VysSetrovatel ukonCil vec snavrhom na zastavenie trestného stihania
postupom podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. adha 24.04.2019 predlozil
prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh vySetrovatela je v
celom rozsahu dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny, zastupca dafového uradu v
procesnom postaveni poskodeného, viaceri svedkovia, boli tiez zabezpecené listinné
dbkazy, najma udaje bankového tajomstva spocCivajuce v spravach bank a vypisov z
bankovych uctov a v neposlednom rade Protokol z danovej kontroly, pricom tymito
dbékaznymi prostriedkami bolo preukazané, Ze zo strany obvineného doslo ku
konaniu popisanému v skutkovej vete tohto uznesenia, teda Ze obvineny pojal do
uctovnictva obchodnej spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX dve fiktivne faktury od
dodavatefa XXXXX, s. r. o. Bratislava za ufelom navySenia vydavkov, ktoré
obchodna spolo€nost XXXXX, s. r. 0. XXXXX realne nevynalozZila, pretoze k
zdanitelnym plneniam z predmetnych faktur nikdy nedosSlo, ¢im takto skratil dan z
prijmu pravnickej osoby o sumu 41.501,48 €.

Obvineny spachanie skutku poprel, uviedol, Ze k zdanitelnym plneniam doslo,
a Ze spoloCnost’ XXXXX vydavky vyplyvajuce zo spornych faktur skuto€ne vynalozila.
Na ostatnom vysluchu dia 09.04.2019 hoci k uz samotnému skutku nevypovedal,
vySetrovatefovi oznamil, Zze skratenu dan uhradil spravcovi dane v 3 splatkach, 2 x
po 15.000,- € a 1 x 11.501,48 €, ¢im sa uchadza o institut ucinnej futosti.

Zavinenie obvineného bolo preukazané predovSetkym svedeckymi
vypovedami a obsahom Protokolu z danovej kontroly.

Poukazujem teda na zistenia spravcu dane vyjadrené v Protokole z danovej
kontroly, kde su uvedené podstatné okolnosti majuce pre spravne pravne posudenie
veci rozhodujuci vyznam. Len sotva mohla obchodna spolo¢nost’ XXXXX, s. r. o.
Bratislava subdodavatelsky vykonat prace pre obchodnu spolo¢nost’ XXXXX, s. r. o.
XXXXX, pokial vo Vykaze ziskov a strat U POD 2-01 za rok 2013 neuviedla Ziadne
dosiahnuté trzby z predaja sluzZieb. Uviedla iba trzby z predaja dlhodobého hmotného
majetku na ucte 641. Sama spolocnost v Poznamkach uviedla, Zze v roku 2013
dosiahli iba prijmy z kupy a predaja pozemku. Navy$e tato spolo¢nost bola v roku



2013 Stvrtrocnym platitefom dane z pridanej hodnoty, kde za jednotlivé Stvrtroky
podavala nulové danové priznania.

Pokial teda podfa zisteni spravcu dane nemala mat tato spoloCnost’ v roku
2013 Ziadne prijmy z predaja sluzieb, nie je tak potvrdena verzia konatefa
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX, Ze tato obchodna spolo¢nost prijala platby cez
ucet z titulu subdodavatelsky vykonanych prac na diele XXXXX, nakolko o tom tato
obchodna spolo¢nost vo svojom uctovnictve neuctovala. V tomto Stadiu konania je
preto odbévodneny zaver, Ze obchodna spolo¢nost XXXXX, s. r. o. Bratislava
fakturované sluzby nikdy spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX nedodala, ¢im mozno
povazovat predmetné faktury za fiktivne - nezodpovedajuce skuto¢nosti. Iba sama
okolnost, Zze prebehli bezhotovostné platby, ktoré boli za kratko z uctu vybrate,
neznamena, ze k deklarovanym zdanitefnym plneniam skuto€ne doslo, pretoZe tieto
"akoze" opravnené platby mali byt iba d6kazom (alibi) - v tomto Stadiu konania
vyvratenym -, Ze k dodaniu sluzieb doS$lo, hoci pravy opak sa javi najviac
pravdepodobny.

Vzhladom k doposial vykonanym dbkazom v Stadiu konania po vznesenom
obvineni tak pretrvava vyssi stupen pravdepodobnosti, Zze obchodna spolo¢nost
XXXXX, s. r. o. Bratislava ziadne sluzby pre obchodnu spoloCnost XXXXX, s. r. o.
XXXXX nedodala, teda Ze k plneniam vyplyvajucim z faktur tvoriacich predmet tohto
trestného stihania nedoSlo, ¢o znamena, Zze uvedené faktury boli v uctovnictve
spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. XXXXX zauctované v rozpore s ust. § 2 pism. i) zak. ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ¢oho si
stazovatel v danovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie roka 2013 neopravnene znizil zaklad dane o sumu 183.500,- €, a tym aj
vlastnu dafovu povinnost na dani z prijmu pravnickej osoby o sumu 41.501,48 €.

Trestnd zodpovednost’ obvineného tak bola vyssSie uvedenymi
doékaznymi prostriedkami preukazana, ¢o umoziiuje konanie obvineného bez
pochyb kvalifikovat ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. stym, Ze obvineny dodato¢ne, do skon€enia vySetrovania, uhradil
spravcovi dane dlzni sumu predstavujucu vysSku skratenej danovej povinnosti
ustalenej pre ucely trestného stihania obvineného, ¢im splnil zakonné podmienky
ucinnej latosti.

Toto je mozné odvodit jednak z vysluchu obvineného z 09.04.2019,
predloZzenych fotokopii postovych ustrizkov ako aj vysluchu poskodeného z
15.04.2019, ktory uviedol, Ze cela vySka skratenej dane, teda suma 41.504,48 €,
bola zo strany obvineného spravcovi dane uhradena.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (u€inna lutost) trestnost’ trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. alebo
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak., ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
dizné poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny C¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by zakladali tzv.
vyluku z aplikovania institutu ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 ods. 2 Tr. zak., teda
predchadzajuce postihnutie pre spachanim skutku (tj. pred 19.09.2014) alebo
zastavenie trestného stihania proti obvinenému v priebehu 2 rokov spatne.

Toto boli dovody, pre ktoré som rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podfa
§ 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. zdévodu zaniku trestnosti €inu aplikovanim
institutu ac€innej latosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. za
neexistencie okolnosti vylu€ujucej takyto postup (§ 86 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhfadom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle ust. § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje
iba zvolenému obhajcovi obvineného (nie obvinenému) a poskodenému
(spravcovi dne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a posSkodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Tr. por.)

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.)

JUDr. Branislav Krocian
prokurator



