OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 67/17/8810-43 SpiSska Nova Ves 24.05.2019
EEC: 2-68-415-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1308/2, 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od mesiaca februar 2016 do mesiaca august 2018, v obci XXXXX, okres
XXXXX ainde, ako otec XXXXX, nar. XXXXX , neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 16P/17/2015 zo dna 08. 09. 2015, pravoplatnym
dria 21. 10. 2015 mal prispievat na vyZzivu svojho syna sumou vo vySke 80 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam opravnenej matky dietata XXXXX a od
nadobudnutia 18. veku zivota k rukam XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom v sume najmenej vo vyske 1.520 €,

lebo zanikla trestnost Cinu z dévodu ucCinnej futosti podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia v SpiSskej
Novej Vsi pod sp. zn. CVS:ORP-85/SN-SN-2017 uznesenim zo dfia 07. 02. 2017
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a dna 24. 03. 2017 podla
§ 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v
dobe od 01. 02. 2016 doposial v SpiSskej Novej Vsi a inde si riadne neplnil zakonnu
vyZzivovaciu povinnost po dobu najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov voci
XXXXX, nar. 25. 11. 1998 bytom u matky, priCom tato povinnost mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn 16P/17/2015-23, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 21. 10. 2015, kde mu bolo uréené prispievat’ na syna
Kamila sumou 80,-Eur, ktoré je povinny zasielat vzdy do 15-tého dna v mesiaci
vopred opravnenej matke XXXXX, kde mu takto vznikol dlh na vyzivnhom najmenej 1.
060,-Eur.

Po ukonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik Policajného zboru
dna 10. 05. 2019 spracoval navrh na zastavenie trestného stihania obvineného
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoze boli splnené podmienky ucinnej lutosti
podla § 86 ods.1 pism. a) Tr. zakona. Tento navrh, so spisom predlozil prokuratorovi
dria 14. 05. 2019.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika Policajného zboru a na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh na zastavenie trestného
stihania je odévodneny a zakonny.

Opravnena, matka XXXXX vypovedala, ze obvineny XXXXX si od mesiaca
november 2016 neplni svoju vyZivovaciu povinnost na ich syna, pricom uhradil len
raz sumu vo vySke 300 € a to posStovou poukazkou dna 05. 01 .2016. Nasledne drna
02. 05. 2019 vypovedala, Ze v roku 2017 sa stretla osobne s obvinenym XXXXX,
nakolko prebiehalo vysporiadanie majetku po rozvode. Obaja uzavreli dohodu s tym,
Zze obvineny XXXXX svoj dlh na vyZivhom uhradi tak, Zze si nebude Ziadat' financnu
Ciastku za spolo¢ny byt a tym opravnena povazuje uhradenie dlhu na vyzivhom za
obdobie od mesiaca februar 2016 do mesiaca august 2017. Zaroven uviedla, Ze ich
syn XXXXX diiom 22. 06. 2017 ukonCil Studium na strednej Skole a od mesiaca
september 2017 sa riadne zamestnal.

Opravneny XXXXX vypovedal, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou XXXXX. V roku 2017 ukonCil stredoSkolské Studium a nasledne sa riadne
zamestnal. So svojim otcom nie je v Ziadnom kontakte.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze dlh na vyZzivhom za obdobie od mesiaca
februar 2016 do mesiaca august 2017, kedy sa XXXXX riadne zamestnal, povazuju
opravnené osoby za uhradeny na zaklade dohody medzi obvinenym XXXXX
a matkou XXXXX .Teda celkovy dlh na vyzivnhom v sume 1.520 € je uhradeny v plnej
vySke.

SucCastou vySetrovacieho spisu je zaroven potvrdenie o ukonceni
stredoskolského studia XXXXX driom 22. 06. 2017 a zaroven pracovna zmluva.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods.1 pism. a) Tr. zakona ,trestnost zanedbania povinnej vyzivy
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato€ne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu®.

KedzZe boli splnené podmienky ucinnej [Utosti, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu, proti
ktorého uzneseniu smeruje a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia
(§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



