
OKRESNÁ PROKURATÚRA LEVICE

Šafárikova 7, 934 01 Levice 1

Sp. zn. : 2 Pv 924/09/4402 Levice, 29.10.2013
EEČ : 2-31-123-2013

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obvinený XXXXX
Trestný čin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona

číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Levice

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX,

za trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 213 odsek 1 Trestného
zákona (zákona č. 140/1961 Zb. v platnom znení) na tom skutkovom základe, že

napriek tomu, že mu vyživovacia povinnosť na v tom čase maloletých
Miroslavu, narodenú 07. 10. 1985 a Richarda, narodeného 29. 03. 1992, vyplývala z
ustanovenia § 85 a nasl. platného Zákona o rodine a bola deklarovaná rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 6C 116/01 zo 14. 06. 2001, právoplatným 07. 08.
2001, celkovou sumou 2.000,- Sk (66,38 Eur) mesačne, túto vyživovaciu povinnosť
si od 15. 05. 2002 do 30. 06. 2003 neplnil v Leviciach, takto dlhoval na výživnom
sumu 929,43 Eur XXXXX (čo predstavuje sumu 28.000,- Sk),

lebo zanikla trestnosť činu

Odôvodnenie:

Uznesením policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX č. ORP-
328/LV-2003 z 12. 05. 2003 bolo podľa § 160 odsek 1 Trestného poriadku (účinného



2

do 01. 01. 2006) začaté trestné stíhanie a uznesením policajta Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX z 30. 06. 2003 bolo podľa § 163 odsek 1 Trestného
poriadku (účinného do 01. 01. 2006) vznesené obvinenie XXXXX za trestný čin
zanedbania povinnej výživy podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona na skutkovom
základe uvedenom vo výrokovej časti uznesenia.

Preskúmaním spisového materiálu zisťujem, že obvinený XXXXX si v
sledovanom období, za ktoré podala trestné oznámenie oprávnená osoba, t. j. 15.
05. 2002 - 30. 06. 2003 (dátum vznesenia obvinenia) neplnil vyživovaciu povinnosť.

Uvedenú skutočnosť potvrdzuje vo svojom výsluchu svedkyňa XXXXX, pričom
obvinený poukazuje na to, že pre zlú finančnú situáciu nebol schopný uhrádzať
výživné.

Z predložených listinných dôkazov vyplýva, že obvinený XXXXX (bez toho,
aby došlo k spôsobeniu trvalo nepriaznivých následkov) dodatočne uhradil dlžné
výživné za stíhané obdobie a to:

a) uznesením Okresného súdu XXXXX sp. zn. 14 E/373/2005 z 29. 04. 2005
bol nariadený výkon rozhodnutia zrážkami zo mzdy na základe právoplatného a
vykonateľného rozsudku Okresného súdu XXXXX č. 6 C 116/01 zo 14. 06. 2001 na
výživné od 01. 01. 2002 - 30. 04. 2005,

b) podľa čestného prehlásenia z 23. 08. 2013 (overeného Mestom XXXXX)
XXXXX neeviduje žiadny dlh na výživnom zo strany obvineného M. Malého.

Zo svedeckých výpovedí XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplynulo, že dlh na
výživnom bol uhradený v celom rozsahu. K tomu svedkyňa XXXXX dodáva, že
obvinený mal v danom období finančné prostriedky z predaja ich spoločného bytu v
Leviciach na ulici Dopravnej.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h/ Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Podľa § 86 písmeno a/ Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká aj
vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Preto bolo potrebné rozhodnúť tak, ako sa to uvádza vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Adela Kotrusová
prokurátorka


