OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Sp. zn. : 2 Pv 924/09/4402 Levice, 29.10.2013
EEC : 2-31-123-2013

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Trestny cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX,

za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného
zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni) na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze mu vyZivovacia povinnost na v tom Case maloletych
Miroslavu, narodenu 07. 10. 1985 a Richarda, narodeného 29. 03. 1992, vyplyvala z
ustanovenia § 85 a nasl. platného Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6C 116/01 zo 14. 06. 2001, pravoplatnym 07. 08.
2001, celkovou sumou 2.000,- Sk (66,38 Eur) mesacne, tuto vyzivovaciu povinnost
si od 15. 05. 2002 do 30. 06. 2003 neplnil v Leviciach, takto dlhoval na vyzivhom
sumu 929,43 Eur XXXXX (Co predstavuje sumu 28.000,- Sk),

lebo zanikla trestnost ¢inu

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX €. ORP-
328/LV-2003 z 12. 05. 2003 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku (u€inného



do 01. 01. 2006) zacaté trestné stihanie a uznesenim policajta Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX z 30. 06. 2003 bolo podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku (u€inného do 01. 01. 2006) vznesené obvinenie XXXXX za trestny c&in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskumanim spisového materialu zistujem, Ze obvineny XXXXX si v
sledovanom obdobi, za ktoré podala trestné oznamenie opravnena osoba, t. j. 15.
05. 2002 - 30. 06. 2003 (datum vznesenia obvinenia) neplnil vyzivovaciu povinnost.

Uvedenu skutoCnost potvrdzuje vo svojom vysluchu svedkyrfia XXXXX, pricom
obvineny poukazuje na to, Zze pre zlu finanénu situaciu nebol schopny uhradzat
vyzivne.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX (bez toho,
aby doslo k spdsobeniu trvalo nepriaznivych nasledkov) dodato¢ne uhradil dizné
vyzivné za stihané obdobie a to:

a) uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14 E/373/2005 z 29. 04. 2005
bol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy na zaklade pravoplatného a
vykonatefného rozsudku Okresného sudu XXXXX €. 6 C 116/01 zo 14. 06. 2001 na
vyzivné od 01. 01. 2002 - 30. 04. 2005,

b) podla Cestného prehlasenia z 23. 08. 2013 (overeného Mestom XXXXX)
XXXXX neeviduje Ziadny dlh na vyzivhom zo strany obvineného M. Malého.

Zo svedeckych vypovedi XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze dlh na
vyzivnom bol uhradeny v celom rozsahu. K tomu svedkyna XXXXX dodava, ze
obvineny mal v danom obdobi finanéné prostriedky z predaja ich spolo¢ného bytu v
Leviciach na ulici Dopravne;j.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skoér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



