OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 447/18/7706-21 Poprad 29.04.2019
EEC: 2-57-219-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.11.2017 na OO PZ vo Svite podal trestné oznamenie na zaklade, ktorého
povereny prisludnik OO PZ Svit vykonaval pod sp. zn. XXXXX skratené vySetrovanie
vo veci precinu podvodu podla § 221 ods. 1/ Trestného zakona, v ramci ktorého
XXXXX, dfia 18.12.2017 na OO PZ vo Svite pri vysluchu ako svedok - poSkodeny po
riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona
vypovedal pred poverenym prislusnikom, ze nikdy nepodpisal ziadost zo dna
09.03.2016 o prevedenie uzivacich prav zahradkarskej parcely ¢. XXXXX o vymere
295 m2, nachadzajucej sa v zahradkarskej osade XXXXX, priCom na zaklade
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. XXXXX zo dha 25.06.2018 vyplynulo, Ze
podpis na uvedenej ziadosti o prevedenie uzivacich prav vyhotovil XXXXX a teda
ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Poprade
uznesenim sp. zn. uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 25.10.2018 rozhodol
o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, tr. bytom XXXXX — XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dna 04.11.2017 na OO PZ vo Svite
podal trestné oznamenie na zaklade, ktorého povereny prislusnik OO PZ Svit
vykonaval pod sp. zn. XXXXX skratené vySetrovanie vo veci pre€inu podvodu podfa
§ 221 ods. 1/ Trestného zakona, v ramci ktorého XXXXX, dna 18.12.2017 na OO PZ
vo Svite pri vysluchu ako svedok - poskodeny po riadnom pouc€eni o nasledkoch
krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona vypovedal pred poverenym
prislusnikom, ze nikdy nepodpisal Zziadost zo dna 09.03.2016 o prevedenie
uzivacich prav zahradkarskej parcely €. XXXXX o vymere 295 m2, nachadzajucej sa
v zahradkarskej osade XXXXX pricom na zaklade znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava €. XXXXX zo dna 25.06.2018 vyplynulo, Ze podpis na uvedenej Ziadosti o
prevedenie uzivacich prav vyhotovil XXXXX a teda ako svedok v trestnom konani
uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

V priebehu vykonaného vySetrovania bol k veci vypocuty v postaveni obvineného
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze na Obvodnom oddeleni PZ vo Svite
podal trestné oznamenie a nasledne bol vypocCuty v postaveni svedka vo veci
preCinu podvodu, ku ktorému malo dojst’ pri prevode parcely v zahradkarskej osade
vo Svite, priCom uviedol, Ze si nebol vedomy, adoposial si nie je vedomy
skutoCnosti, aby podpisoval listinu ato , ziadost o prevedenie uZivacich prav*
k predmetnej zahradke. Z uvedeného dbévodu aj podaval trestné oznamenie
a v zmysle jeho obsahu potom k veci vypovedal aj ako svedok - poSkodeny. Napriek
tomu, Ze znaleckym posudkom z odboru grafolégie bolo zistené, Ze podpis na
sporngj listine je jeho, on nema vedomost' o okolnostiach, za akych tento jeho podpis
bol vykonany. V3etky okolnosti, ktoré v trestnom oznameni a nasledne aj vo svojej
vypovedi v postaveni svedka — poskodeného uvadzal, uvadzal v dobrej viere, Ze sa
zakladaju na pravde, s umyslom, aby sa cela vec objasnila. Sporna parcela mala byt
dediCstvom pre neho a jeho surodencov, nemal zaujem tuto parcelu prevadzat na
inu osobu a ani sa o jej prevode nikdy s nikym nebavil.

K veci boli v priebehu vySetrovania vypocuti v postaveni svedkov XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX a to kokolnostiam prevodu spornej parcely, ev.
k okolnostiam, ktoré sa mali odohrat po zisteni prevodu parcely, boli vykonané
konfrontacie medzi svedkami XXXXX a XXXXX XXXXX a medzi svedkami XXXXX
a XXXXX k okolnostiam prevzatia sumy 1.000,- € XXXXX od XXXXX XXXXX
a XXXXX za odstupenie od uzivacich prav spornej parcely. Tymito vysluchmi vSak
nedoslo k objasneniu okolnosti prevodu parcely.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odboru psycholégie
za uCelom vypracovania znaleckého posudku na obvineného, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze osobnost obvineného je preukazana ako osobnost nezrela a harmonicky
sa vyvijajuca. V oblasti afektivity osobnost vykazuje znaky citove] stability,
s minimalnou tendenciou emoc¢ne reagovat a po situaciach, ktoré aktivuju emdcie, sa
velmi rychlo vracia do pévodného stavu. Agresivita u osobnosti nie je zvyraznena,



ani nepatri kjej jadrovym osobnostnym dispozicidm. Neriadi sa momentalnymi
impulzami, ma dobru uroven frustracnej tolerancie. Preukazana je prevaha jej
pozitivnej afektivity ako osobnostnej dispozicie. V oblasti sociability ide o osobnost
dobre socializovanu, preukazaneé je jej dobré humanne a socialne nastavenie, je viac
extravertovane  orientovana, svySSou  sebaistotou avySSou  potrebou
sebapresadenia. Iba malo frekventovane mozno ocakavat jej napaté vztahy
s druhymi. V oblasti spravania je to osobnost ambiciézna, v mnohych smeroch
aktivna, podnikava s dobrymi kompenzacnymi schopnostami. V zatazi u nej mozno
oCakavat skor opozi¢né tendencie, kedy méze byt i zvySene natlakovita. Iba vyluéne,
v extrémnych Zivotnych, kritickych situaciach, u nej mozno predpokladat vybusnost
alebo agresivne konanie (skér reaktivneho, obranného charakteru). V oblasti
adaptibility je u osobnosti pritomna celkovo jej dobra schopnost prispésobivosti,
konformizmus. Aktualne je preukazana uroven rozumovych schopnosti osobnosti
obvineného v pasme priemeru, nie su pritomné znaky kognitivneho deficitu
(poSkodenia, ubytku) na zaklade organického poskodenia mozgu. Schopnost
osobnosti vnimat' realitu je vo vSeobecnosti dobra, nenarusena. Aktualne vySetrenim
preukazané tzv. I1Zi skore u osobnosti obvineného je v pasme priemeru, t.z. pritomné
sklony k disimulacii, resp. tendencia spravat’ sa socialne ziaduco, nie su forenzne —
psychologicky vyznamne zvySené (su na urovni populaénej normy vzhlfadom k veku
a pohlaviu). obvineny vykazuje teda vo vSeobecnosti priemerné fabulacné tendencie,
priemerni snahu skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech, mozno preto
predpokladat’ skér skresfovanie v detailoch a nie v podstatnych okolnostiach. Co sa
tyka jeho vypovedi, ktoré obvineny doposial uviedol, mozno skér vylucit ovplyvnenie
jeho vypovedi nahovaranim inych oséb a jeho motivacia k vypovediam sa javi
kontextovo psychologicky viac zrozumitelna a vykazuje znaky skér autentického
prezitia nim uvedenych skutoCnosti. Obvineny nema zabrany presne reprodukovat
prezité skuto€nost, vzhfadom k prezitym udalostiam.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci zabezpe&enych ddkazov, vypovedi svedkov,
listinnych dékazov a zabezpeCeného vysetrovacieho spisu OO PZ vo Svite sp. zn.
XXXXX tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, ako aj s poukazom na zavery znaleckého
posudku, tak ako su vySSie uvedené, som dospela kzaveru, ze vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, aby obvineny vedome, i uz v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak., alebo v nepriamom umysle v zmysle § 15
pism. b/ Tr. zak. uvadzal pri svojej vypovedi v postaveni svedka vo veci precinu
podvodu podla § 221 ods. 1/ Trestného zakona vedenej na OO PZ Svit pod sp. zn.
XXXXX nepravdivé udaje a teda ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o
okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. NedoSlo teda k naplneniu
vSetkych zakonnych znakov precinu krivej vypovede a krivej prisahy podlfa § 346
ods.1/ Trestného zakona, najma umyselného zavinenia, teda subjektivnej stranky
konania a teda skutok, pre ktory je vedené proti obvinenému trestné stihanie, nie je
trestnym Cinom.

Podfla § 215 ods.1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa to stalo vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Kacirekova
prokuratorka



