OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 112/19/7706-7 Poprad 16.05.2019
EEC: 2-57-246-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 30. 08. 2009, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 22.
11. 2016, pod Cislom konania XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 04. 01.
2017, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 30.
08. 2009 sumou 70,-EUR mesacne vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX od 01. 12. 2016, kde si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil
pravidelne a v plnej vyske v Poprade, ani inde, za obdobie od mesiaca januar 2018
az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom pre XXXXX vo
vySke 980,- EUR, pricom povinny vo vysSSie uvedenom obdobi nepoberal davku v
nezamestnanosti ani nemocenské davky zo Socialnej poistovne, bol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX od 20. 12. 2018, nepoberal davku v hmotnej nidzi z Uradu prace socialnych
veci a rodiny XXXXX; je vlastnikom osobného motorového vozidla Peugeot 307 sw,
ev. €. XXXXX, a vozidla Opel Astra G, ev. €. XXXXX, v hodnotenom obdobi nebol
vedeny v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky a Obchodnom registri



Slovenskej republiky, na zaklade vypisu z katastra nehnutelnosti bolo zistené, zZe
XXXXX nie je vlastnikom nehnutelného majetku ani pozemkov na uzemi Slovenske;j
republiky

lebo zanikla trestnost’ &inu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dia 25.02.2019, CVS:
XXXXX, vydanym v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné
stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bola vypoCuta XXXXX ako poskodena, v procesnom postaveni
obvineného bol vypoduty XXXXX, zastupkyfia UPSVaR XXXXX XXXXX, boli
zabezpedené listinné podklady od UPSVaR XXXXX, Socialnej poistovne, zo spravy
katastra, Zivnostenského registra, ako aj z evidenvie vozidiel. Dalej boli zabezpe&ené
rozsudky sudov, rodny list maloletej XXXXX a ostatné listinné podklady. Na zaklade
vykonanych vysluchov v postupe podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku a listinnych
dokazov bolo nasledne vznesené obvinenie XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal a olutoval
ho. Zarovenn vo svojom vysluchu uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voCi svojej
maloletej dcére si neplnil z dévodu nepriaznivej financnej situacie, pretoze zo svojho
platu musel zabezpefovat svoju novu rodinu. Od januara 2019 sa jeho finanéna
situacia zlepSila, ked sa zamestnal v Rakusku, preto poskodenej vyplatil dna
20.02.2019 sumu 150,- eur, diha 25.02.2019 sumu 300,- eur, dra 13.03.2019 sumu
70,- eur a 140,- eur adna 03.04.2019 sumu 100,- eur, zvySok vyzivného zaplati
potom, ako mu déjde vyplata z Rakuska.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze vyzivovaciu
povinnost urCenu sudom si XXXXX neplnil od januara 2018, namiesto neho
dostavala nahradné vyzivné od UPSVaR XXXXX. Dalej uviedla, Ze XXXXX jej dfia
21.02.2019 vyplatil sumu 150,- eur, dina 26.02.2019 sumu 300,- eur, dna 14.03.2019
sumu 70,- eur a 140,- eur, dna 04.04.2019 sumu 100,- eur a dna 12.04.2019 sumu
500,- eur, Cize spolu vyplatil vyzivné v celkovej vyske 1.260,- eur. XXXXX mal na
vyzivnom od januara 2018 doposial vyplatit sumu1.120,- eur, Cize uhradil dlzné
vyzivné v plnej vySke a eSte si ho predplatil na sumu 140,- eur, ¢o je vyzivné na
dalSie dva mesiace.

Svedkyria XXXXX, splnomocnena zastupkyia UPSVaR XXXXX vo svojom
vysluchu uviedla, ze poSkodenej bolo priznané zo strany uradu nahradné vyzivné,
ktoré vSak potom, ako obvineny dIZzné vyzivné uhradil, jej bolo zniZzené na sumu 0,-
eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 86 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace,
socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podfa osobitého
predpisu v plnej vy8ke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbér nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania
dodatoc¢ne splinil svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnhom za sledované obdobie
na mal. XXXXX v celej vySke k rukam opravnenej XXXXX, ktoré boli vyplatené
prostrednictvom bankového uctu. Podla vypovede poSkodenej neplnenie vyZzivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skuto¢ni tak
vyplyva, ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom
rozsahu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené tak v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, nasledne vSak trestnost Cinu zanikla
vzhlfadom na to, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne splinil svoju vyzivovaciu povinnost’

v celom rozsahu, priCom zanedbanie povinnej vyZivy nespdsobilo vo vztahu

k opravnenej osobe nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatonym
splnenim vyZivovacej povinnosti. Z vy$sie uvedenych dévodov preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sovi¢
prokurator
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