OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 383/18/7710-41 Stara Lubovna 30.05.2019
EEC: 2-59-240-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.11.2018 v Case okolo 05,35 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn.
KIA SPORTAGE, tabufka s evidenénym Cislom XXXXX po ceste 1/77 smerom od
obce Nizné Ruzbachy do mesta Stara Lubovna, kde v km 17.270 na kopci zv.
Ruzbasska Milava pri prejazde ostrej favotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, preSiel vozidlom vpravo mimo cesty v
smere svojej jazdy, kde narazil prednou pravou Castou nim riadeného vozidla do
stromu, nasledne bol pri realizacii dopravnej nehody obv. XXXXX podrobeny
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov, pricom pocas
vykonavanej kontroly bola u obvineného v Case o 05,54 hod. dria 20.11.2018
vykonana dychova skuska na alkohol, elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus,
evidencné Cislo A410178, Cislo merania 1891, ktorym bola obvinenému namerana
hodnota 0,75 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje
v prepocCte najmenej 1,56 promile alkoholu v krvi, priCom v priebehu pripravného



konania bolo ustalené, Ze obvineny mohol mat v ¢ase dopravnej nehody o 05:35
hod., v krvi koncentraciu etylalkoholu s hodnotami 0,97 — 1,22 g/kg (promile)
etylalkoholu v krvi.

postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ
v Starej Lubovni

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni sp. zn. ORP-31/DI-SL-2018 zo
dnia 20.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Zze dna 20.11.2018 v Case okolo 05,35 hod. viedol svoje
osobné motorové vozidlo zn. KIA SPORTAGE, tabulka s evidenénym &islom XXXXX
po ceste 1/77 smerom od obce Nizné Ruzbachy do mesta Stara Lubovna, kde v km
17.270 na kopci zv. RuzbasSska Milava pri prejazde ostrej favotoCivej zakruty
neprispdésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, preSiel
vozidlom vpravo mimo cesty v smere svojej jazdy, kde narazil prednou pravou
Castou nim riadeného vozidla do stromu. Pri realizacii dopravnej nehody bol vodic¢
XXXXX vyzvany aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych
napojov, kde v C¢ase o0 05,54 hod. dfia 20.11.2018 sa dobrovolné podrobil dychovej
skuske elektronickym meracom zn. AlcoQuant 6020 plus sér. €. A410178, ktory po
prefuknuti nameral hodnotu 0,75 mg/l (etanolu na liter vydychovaného vzduchu) ¢o
je v prepocte najmenej 1,56 promile alkoholu v krvi, opakovanou dychovou skuskou
na tom istom elektronickom meraci zn. AlcoQuant 6020 plus ev. ¢. A410178 v Case
0 06,27 hod. dna 20.11.2018 mu bola namerana hodnota 0,75 mg/l (etanolu na liter
vydychovaného vzduchu) €o je v prepocCte najmenej 1.56 promile alkoholu v krvi,
pricom konanim obvineného vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle zn. KIA
SPORTAGE, tabulka s evidencnym Cislom XXXXX Skoda cca 2.000,- €.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vypoCuti obvineny XXXXX
a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nprap. XXXXX,
prap. XXXXX, kpt. XXXXX, prap. XXXXX a por. XXXXX, nprap. XXXXX, kpt. XXXXX,
XXXXX, prap. XXXXX a por. XXXXX. TaktieZz bola do konania pribratd znalkyna
XXXXX k zisteniu zavislosti obvineného na alkohole, ako aj znalec XXXXX k zisteniu
vplyvu alkoholu u obvineného dna 20.11.2018. Zaroven boli vyziadané spravy
z Okresného riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v XXXXX, Krajského
riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove a taktiez boli zbaveni
mlcanlivosti prislusnici Okresného riaditelstva PZ v XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 21.11.2018 uviedol, Ze rano okolo 05,00
hod. vyrazil zobce NiZzné RuZbachy, kde v ceste hore kopcom na Milavu ho
predbiehala skrinova Avia. Nasledne dostal Smyk a ziSiel z cesty. Ked zistil, ze
nikomu sa ni¢ nestalo, zacal zhanat odtah, ¢o sa mu vSak nepodarilo a nakolko za
sedadlom mal ffaSu alkoholu, tuto si otvoril a vypil z nej 3-4 dcl. Pri opatovhom
vysluchu dna 25.02.2019 uviedol, Zze skutku, ktory je mu kladeny za vinu sa



nedopustil. Zaroven uviedol, ze dnha 19.11.2018 priSiel z prace az po 20,00 hod. a pri
sledovani televizora vypil 1 liter 10° piva zn. Kozel. Pivo dopil asi okolo 23,00 hod.,
kedy si Siel lahnut. Pri sledovani televizora jedol iba Cipsy, ty€inky a neveceral,
posledné jedlo mal v praci asi okolo 14,00 hod.. Dna 20.11.2018 vstal o 04:40 hod.,
vypil pohar kavy a nejedol ni€. Pri vozidle ho Cakali XXXXX ajej znama, ktoré
cestovali s nim do XXXXX. To mohlo byt nieCo pred 05:00 hod. Nehoda sa stala
nejakych 2,5 az 3 km od bydliska, priCom to bolo v €ase okolo 05,00 hod. pri nehode
sa nikomu ni¢ nestalo. V kufri vozidla mal flasu 0,7 litrova zn. Nikolaus asi malina
alebo marhufa, jedna sa o 50% alkohol, kde vypil mozno viac ako 2/3 flaSe a vyfajcil
asi 8 cigariet. Alkohol zacal pozivat nieCo po 05,00 hod. asi 10 minut po nehode. Pil
priamo z ffaSe a prestal pit' asi niekedy ked prisli policajti. UrCite ho videla ako pil,
aspon prva hliadka policie. PoCas toho ako alkohol zapijal kavou, ktoru mal
v termoske, vypil asi 0,3 litra kavy. Iné tekutiny nepil. Hliadka policie stala na ceste
a pozerala na neho, ale nekontaktovali ho, Zze €o sa stalo, iba telefonovali. Flasu
polozil na zadné sedadla vozidla a to na sedadlo za vodicom.

Svedkyne XXXXX, XXXXX, spolucestujuce obv. XXXXX v podstate zhodne
uviedli, ze dna 20.11.2018 v Case okolo 05,00 hod. nastupili do osobného
motorového vozidla, ktoré viedol XXXXX, pricom svedkyrnia XXXXX sedela vzadu za
sedadlom spolujazdca a XXXXX vpredu vedla vodi¢a. Svedkyne zhodne potvrdili, ze
na Mifavskom kopci zi8li v zakrute vpravo mimo cesty a narazili do krovinovatého
porastu a po nehode vystupili z auta. K obvinenému uviedli, Ze vo vozidle nebolo citit
Ziaden alkohol a nevsSimli si, aby bol obvineny pod vplyvom alkoholu. Svedkyne
zaroven zhodne potvrdili, Ze pocCas jazdy obvineny ni¢ nepil ani nejedol a nevsimli si,
aby mal po vystupeni z motorového vozidla pri sebe nejaku ffasu.

Prislusnici Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Starej
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako prisluSnici Hasi¢ského a zachranného
zboru v XXXXX , ktori zasahovali na mieste dopravnej nehody v podstate zhodne
vypovedali, Ze dopravna nehoda bola ohlasena v ¢ase o 05,31 hod., poplach bol
vyhlaseny 0 05,37 hod. a na miesto dorazili v ¢ase 005,47 hod.. Vo svojich
vypovediach okrem popisu zasahu na mieste dopravnej nehody vSetci vypocuti
prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru uviedli, Ze z dychu obvineného alkohol
nebolo citit, avSak z hladiska posudenia trestnosti skutku je podstatné, ze zhodne
potvrdili aj skuto€nost, Ze obvineného nevideli po€as vykonavania ukonov na mieste
nehody pozivat alkoholické napoje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 20.11.2018 v Case okolo
06,00 hod. prechadzal usekom cesty na Mifavskom kopci, kde zbadal osobné
motoroveé vozidlo mimo cesty a po prichode k nemu zavolal na telefénne Cislo 150 a
oznamil nehodu. Svedok zaroven potvrdil, Ze nevie posudit, ¢i bol vodi¢ pod vplyvom
alkoholu a taktiez nevedel uviest, Ci vo vozidle bol nejaky alkohol.

Svedok XXXXX, prislusnik Obvodného oddelenia PZ Podolinec vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dna 20.11.2018 mal no¢nu sluzbu, kedy boli operacnym
doéstojnikom vyslani k dopravnej nehode na XXXXX. Na mieste nehody zistili
totoznost obvineného a podrobili ho dychovej skuske. Poc¢as doby od prichodu na
miesto nehody mali obvineného XXXXX stale na dohlad, kedZe sedel na sedadle za
volantom, ruky mal na volante, kyvalo s nim a bolo zjavné, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Svedok zaroven potvrdil, Ze pokial bol pri iom, tak obvineny ni¢ nepil. Po



prichode k motorovému vozidlu prezrel aj interiér vozidla, ale Ziadna flaSa sa tam
nenachadzala. Podla svedka obvineny javil znamky pozitia alkoholu, nakolko hasici
mu museli asi 4 krat opakovat, aby otvoril prednu kapotu. K dychovej skuske svedok
uviedol, Zze obvineny dostal zabaleny naustok, ktory si sam rozbalil, nasadil do
meraca a fukol.

Svedok XXXXX prislusnik Obvodného oddelenia PZ Podolinec, ktory bol dria
20.11.2018 zaradeny do nocnej sluzby spolu s XXXXX vypovedal v podstate zhodne,
ako svedok XXXXX, pricom aj tento svedok potvrdil, Ze po prichode na miesto
nehody obvineny ni€¢ nepil, ako aj to, Zze v pripade ak by sa v interiéri nachadzala
nejaka flasa s alkoholom, tuto by si urCite v8imol. K osobe obvineného uviedol, Ze
tento javil znamky pozitia alkoholu, ¢o sa prejavovalo tym, Ze sa kyval z boka na bok,
tazko rozpraval, mal tazkopadnu vyslovnost a jeho reakcie na otazky boli
spomalené. Svedok naviac uviedol, ze ked sa s obvinenym rozpraval, citil z jeho
dychu alkoholické vypary.

Svedok XXXXX, referent Oddelenia vykonu sluzby Okresného dopravného
inSpektoratu v Starej Lubovni pri svojom vysluchu uviedol, Zze dna 20.11.2018 bol
operacnym dostojnikom vyslany na dopravnu nehodu na kopci na RuzbaSskej
Mifave, kde po prichode na miesto nehody vodi¢a podrobil dychovej skuske. Svedok
zaroven uviedol, Ze poc€as doby ked bol na mieste nehody, obvineny ni¢ nepil. PoCas
kontroly interiéru vozidla na zadnych sedadlach ani inde ziadnu flasSu nevidel a ak by
sa tam nachadzala, tak by ju urcite odfotil. Svedok zaroven potvrdil, Ze z dychu obv.
XXXXX bolo citit pach alkoholu. Vo vypovedi popisal aj priebeh dychovej skusky, k
¢omu uviedol, Ze obvineny dychovu skusku nemaril, spraval sa slusne a kultivovane.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici Okresného dopravného inSpektoratu
v Starej Lubovni v podstate zhodne vypovedali, Ze pocas sluzby dna 20.11.2018
vykonavali strazenie a predvedenie obvineného XXXXX a Ze tohto podrobili dychovej
skuske. Svedkovia zaroven potvrdili, Ze pocas toho, ako obvineného strazili nejedol,
nepil a neuzival ziadne latky.

Znaleckym dokazovanim vykonanym XXXXX, znalkyfiou z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie nebola u obvineného zistena
zavislost' na alkohole, nakolko u obvineného ide len o prilezitostny Skodlivy konzum
alkoholu. Z uvedeného dévodu z medicinskeho hladiska nie je indikovana ziadna z
foriem ochranného protialkoholického ani protitoxikomanického lie€enia. Znalkyna u
obvineného zaroven nezistila Ziadne zavazné psychické alebo somatické zmeny v
dosledku uzivania alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkohologia,
sérohematolégia) vyplyva, Zze pri zohfadneni vysledku prvej dychovej skusky a pri
zohladneni skutoCnosti, ze pri rezorbcii malych davok alkoholického napoja,
dochadza k vstrebaniu 1 g etanolu za 1 — 1,5 mindty, pri uplynuti 19 minut,
s naslednym odburavanim, pri hmotnosti 63 — 65 kg, mohol mat obvineny v Case
dopravnej nehody o 05:35 hod., v krvi koncentraciu etylalkoholu s hodnotami 0,97 —
1,22 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ¢o je mozné zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotit ako podnapitost’ az lahky stupen opilosti. Osoby nachadzajuce sa v stave
podnapitosti az lahkom stupni opilosti, maju mierne zniZenie sudnosti a pozornosti,



zvydend sebaddveru, mnohovravnost, predizeny reakény &as, pricom od
koncentracie 0,80 g/kg (promile), nie su podfa svetovych trendov schopné viest
bezpeCne motorové vozidlo. Na zaklade udajov obvineného o mnozZstve
alkoholickych napojov, vypitych po dopravnej nehode, by mal tento v krvi
koncentraciu maximalnu koncentraciu 3,71 — 3,83 g/kg (promile), ¢o predstavuje
hodnoty 1,77 — 1,82 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o nezodpoveda
vysledkom dychovych skusok. V pripade, ak by obvineny prestal uzivat alkoholické
napoje tesne pred vykonanim dychovej skusky, zvysky alkoholického napoja v ustnej
dutine by ovplyvnili vysledok prvej dychovej skusky tym spdsobom, Ze by bola
vyrazne zvySena. V danom pripade bolo u obvineného vykonanych Sest merani
certifikovanymi pristrojmi. Rovnaka hodnota medzi prvou a druhou dychovou
skuskou v priebehu 33 minut, by mohla zodpovedat’ stabilizacii koncentracie etanolu
v krvi, tzv. Gréhantovo plateau, ktora vznika po poziti vacsieho mnozstva nizko
koncentrovanych alkoholickych napojov, pri jednorazovom piti spravidla do 20 minut,
pri protrahovanom piti do 30 minut, vyslovene extrémne az 90 minut. Po dosiahnuti
vrcholu nameranych koncentracie pri tretej dychovej skuske v ¢ase o 07:37 hod.,
s vysledkom 0,79 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje
hodnotu 1,66 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ktoru hodnotu mézeme povazovat
v danom pripade za namerany vrchol alkoholemickej krivky, odkedy doslo k poklesu
koncentracie etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu a v krvi, vo vztahu ku Stvrtej,
piatej a poslednej Siestej dychovej skuske s vysledkom 0,61 mg/l etylalkoholu vo
vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje hodnotu 1,28 g/kg (promile) etylalkoholu
v krvi, k poklesu 00,38 g/kg (promile) etylalkoholu za 280 minut (4,67) hodiny.
Vzhladom ku skutoCnosti, Ze hodnota poklesu koncentracie etanolu v krvi
v eliminacnej faze alkoholemickej krivky sa pohybuje od 0,12 — 0,20 g/kg (promile)
etylalkoholu za hodinu, ¢o by v danom pripade predstavovalo pokles o (4,67 x 0,12)
a (4,67 x 0,20) = 0,56 az 0,93 g/kg (promile) etylalkoholu za hodinu, o nezodpoveda
vysledku poklesu najvysSej a poslednej nameranej hodnoty etanolu v krvi avo
vydychovanom vzduchu, s vysledkom 0,38 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi.
Vysledky rychlosti odburavania etanolu z krvi z poslednych Styroch dychovych
skusok nameranych certifikovanymi pristrojmi, nezodpovedaju vieobecne znamym
medicinskym skutoCnostiam o odburavani etanolu z fludského organizmu.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku, ktory objektivne ustalil odliSné
zavery o nameranych vysledkoch dychovych skusok, bol dfia 10.04.2019 vypocuty
znalec XXXXX, ktory uviedol, Zze na zaveroch znaleckého posudku €. 108/2019 trva
v plnom rozsahu, priCom znalecky posudok doplnil vtom smere, Ze na zaklade
predpokladu, Ze obvineny mohol vstrebat 1 — 1,5 gramu etanolu za ¢as od 5,10 hod.
do 05,54 hod., kedy bola vykonana prva dychova skuska, bolo mozné vypocitat, ze
pri jeho udavanej hmotnosti 63 — 65 kg, mohol mat v ¢ase 0 5:10 hod., v krvi
koncentraciu 0,82 - 1,41 g/kg (promile), ¢o predstavuje hodnoty 0,38 mg/l — 0,67
mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu. V danom pripade by sa obvineny mal
nachadzat vo vstrebavacej faze alkoholemickej krivky. Podfa svetovych trendov,
osoba s koncentraciou od 0,80 g/kg (promile), nie je schopna viest bezpelne
motorové vozidlo. K nameranym rovnakym hodnotam medzi prvou a druhou
dychovou skuskou v priebehu 33 minut znalec uviedol, ze teoreticky by mohlo ist
o nizkokoncentrované napoje ako je pivo avino, priom presne sa na zaklade
uvedenych udajov toto neda ur€it z dévodu, ze dalSie vysledky dychovych skusSok
nezodpovedali Standardnému odburavaniu etanolu z organizmu. K tvrdeniu znalca,
Ze vysledky rychlosti odburavania etanolu z krvi z poslednych Styroch dychovych



skusok nameranych certifikovanymi pristrojmi nezodpovedaju vSeobecne znamym
medicinskym skutoCnostiam o odburavani etanolu z ludského organizmu znalec
uviedol, Ze v danom pripade boli vykonané vSetky dychové skusky certifikovanymi
dychovymi pristrojmi, metrologicky ustav garantuje ich spravnost. Vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze vysledky poslednych Styroch dychovych sku$ok nameranych
uvedenymi  pristrojmi, nezodpovedaju vSeobecne znamym = medicinskym
skutoCnostiam o odburavani etanolu z fudského organizmu, je mozné pripustit, Ze
poCas merania mohlo dojst k poruSeniu metodiky vykonavania dychovej skusky,
pricom vySetrovaci pokus by jednoznacne stanovil odburavanie etanolu z organizmu
u obvineného.

Vzhlfadom k vyS$Sie uvedenym zaverom vykonaného znaleckého dokazovania
a vysluchu znalca bol dna 25.04.2019 vykonany vySetrovaci pokus za ucCelom
zistenia odburavania etanolu z organizmu u obvineného. Naslednym vysluchom
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva - toxikologie
bolo zistené, Ze odburavame etanolu u obvineného z organizmu prebieha
Standardnym spdsobom, obvineny odbural za hodinu 0,34 g/kg (promile) etylalkoholu
z krvi (norma predstavuje hodnotu odburavania etanolu v krvi za hodinu 0,12 - 0,20
g/kg ), vySSou hodnotou odburavania ako je bezna populacia, pricom tato
skutoCnost, nie je neStandardna. VySetrovacim pokusom bolo dokazané, ze
obvineny odburava etanol zo svojho organizmu eSte mierne rychlejSie ako bezna
populacia, u obvineného nemohlo dojst k poklesu etanolu, etanolu ako bolo zistené z
vykonanych dychovych skusSok v ¢ase skusok jeho zadrzania Preto znalec uviedol,
Ze vysledky dychovych skusok, vykonanych po dopravnej nehode, nezodpovedaju
metabolizmu etanolu v organizme menovaného, pri jeho porovnani s vykonanym
vySetrovacim pokusom. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Zze uvedené
dychové skusky boli vykonané na certifikovanych elektronickych meracoch ich
hodnovernost je sporna.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku bol dnfa 25.04.2019 opatovne
vypocuty znalec XXXXX, ktory pri vysluchu uviedol, ze na zaklade vykonanych
dychovych skusok je mozné v priebehu alkoholemickej krivky urcit maximalnu
hodnotu etanolu nachadzajucu sa v tele vySetrovanej osoby, a to pri tretej dychovej
skuske vykonanej v ¢ase o 11:15 hod., svysledkom 0,26 mg/l etylalkoholu vo
vydychovanom vzduchu, €o predstavuje hodnotu 0,55 g/kg etylalkoholu v krvi.
Nasledne doSlo k poklesu koncentracie etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu
a v krvi, ¢o pri vyhodnoteni vysledku poslednej dychovej skusky — siedmej v poradi,
v Case 0 12:19 hod., s vysledkom 0,10 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,
predstavuje hodnotu 0,21 g/kg (promile) etanolu v krvi. Pri odCitani maximalnej
nameranej hodnoty, a to 0,55 g/kg (promile) etanolu v krvi, a poslednej hodnote
nameranej po 64 minutach od nej, ato 0,21 g/kg (promile) etanolu v krvi, je mozné
ustalit, Zze obvineny odbural 0,34 g/kg (promile) etylalkoholu z krvi, priCom norma
predstavuje hodnotu odburavania etanolu v krvi za hodinu 0,12 — 0,20 g/kg. U osdb,
ktoré su zvyknuté pozivat vacsie mnozstvo alkoholickych napojov, pripadne maiju
lepSi enzymaticky systém na odburavanie etylalkoholu, mézZu dosahovat pri
odburavani etanolu aj vy$Sie hodnoty, ako tomu mohlo byt aj vdanom pripade. K
odburavaniu etanolu z organizmu u obv. XXXXX znalec uviedol, Zze na zaklade
vykonaného vySetrovacieho pokusu je mozné ustalit, Ze odburavanie etanolu
u obvineného z organizmu prebiehalo Standardnym sp&sobom, vysSou hodnotou
odburavania ako je bezna populacia, pricom tato skutoCnost, nie je neStandardna.



Pri vypiti alkoholického napoja o mnozstve 0,92 dcl 40 % etanolu znacky Ballantines,
Co predstavuje 28,75 g vypiteho etanolu, o pri vstrebavacom deficite 10%,
predstavuje hodnotu 25,88 g vstrebaného etanolu, bolo mozné pri hmotnosti
obvineného 73 kg, vypocitat, Ze z uvedeného mnozstva vypitého alkoholického
napoja, mohol mat obvineny v krvi hodnotu 0,51 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ¢o
predstavuje hodnotu 0,24 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o priblizne
zodpoveda najvy$8ej nameranej hodnote, ato 0,26 mg/l etylalkoholu vo
vydychovanom vzduchu, pri tretej dychovej skuske. K zaverom znaleckého posudku
€. 108/2019 s poukazom na vykonany vySetrovaci pokus znalec uviedol, Ze na
zaveroch znaleckého posudku ¢&. 108/2019 trva vplnom rozsahu, priCom
vySetrovacim pokusom bolo dokazané, Ze obvineny odburava etanol zo svojho
organizmu eSte mierne rychlejSie ako bezna populacia, kde u neho nemohlo dgjst
k poklesu etanolu dychovych skuskach vykonanych v ¢ase jeho zadrzania iba o také
malé mnozstvo etanolu, ako bolo zistené zvykonanych dychovych skusSok. K
vysledkom dychovych skuSok vykonanych po dopravnej nehode znalec uviedol, Ze
vysledky dychovych skusSok, vykonanych po dopravnej nehode, nezodpovedaju
metabolizmu etanolu v organizme menovaného, pri jeho porovnani vykonanym
vySetrovacim pokusom. K tvrdeniu obvineného, ktory uviedol, Ze alkohol, ktory pozil
po dopravnej nehode, obsahuje 38 objemovych percent etanolu, nie ako sa vyjadril
vo svojom vysluchu, Ze 50 objemovych percent etanolu (overené vySetrovatefom, ze
tato séria alkoholickych napojov obsahuje 38 objemovych percent etanolu) znalec
uviedol, ze na zaklade zmenenych udajov obvineného, bolo mozné vypocitat, Zze v 1
dcl 38 % alkoholického napoja sa nachadza 30,4 g etanolu, ¢o pri vstrebavacom
deficite 10 %, predstavuje 27,36 g vstrebaného etanolu v 1 dcl. Pri vypiti 3 dcl 38 %
alkoholického néapoja, by doslo u obvineného k vstrebaniu 82,08 g etanolu, ¢o pri
jeho hmotnosti 63 a 65 kg, predstavuje maximalnu moznu koncentraciu etylalkoholu
v organizme — (82,08/(63x0,7)= 1,86 g/kg (promile) etanolu, (82,08/(65x0,7)=1,80
g/kg (promile), to znamena hodnoty 1,80 — 1,86 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, Co
predstavuje hodnoty 0,86 — 0,89 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o
predstavuje rozdiel oproti maximalnym nameraniam vykonanych dychovych skuSok
hodnoty 0,14 — 0,20 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi. Na zaklade uvedenej
skutoCnosti znalec ustalil, Zze obvineny mohol mat pri zohlfadneni tychto rozdielov,
v krvi pred dopravnou nehodou minimalnu hodnotu etanolu, ktora nemohla ziadnym
spésobom ovplyvnit vedenie osobného motoroveého vozidla.

V zmysle ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, sa preCinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie lfudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.
Objektom trestného Cinu je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodiCmi
motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z
povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou spdsobuju
zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Zze nasledky dopravnych nehdd su spravidla
zavazne, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych
dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. V odseku 1 uvedeného ustanovenia je
upravena skutkova podstata tohto trestného €inu, ktorého objektivna stranka spociva
v konani pachatefa, ktory v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku. Konanie
pachatela takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny Cin, ak pachatel bude



napriklad viest motorové vozidlo (pripadne vykonavat inu ¢innost, napr. obsluhovat
a ovladat velké a zlozité stroje, riadit technologické procesy v chemickom priemysle,
atomovych elektrarhach, vykonavat pracu posunovata a pod.) po poZiti
alkoholickych napojov, pricom hodnota alkoholu v krvi bude predstavovat najmene;j
0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile). Naplnenie znakov tohto trestného cinu
nevyluCuje ani okolnost, zZe pachatel by v konkrétnom pripade viedol motorové
vozidlo (resp. vykonaval inu ¢innost) inak bezchybne. Hodnota 0,4762 mg/l alkoholu
(1 promile) je takou hodnotou, pri ktorej podla lekarskej vedy zZiadny, teda ani
nadpriemerne disponovany vodi¢ motoroveho vozidla, nie je schopny bezpecne viest
motorové vozidlo.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Sumarizujuc vySSie uvedené mozno konStatovat, Ze vzhlfadom k vysledku
vykonanych skusSok, ale aj vzhladom kzaverom vykonaného znaleckého
dokazovania, vratane vysluchov znalca, je nepochybné, Ze obv. XXXXX viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko dychovou skuskou vykonanou
elektronickym meracom zn. AlcoQuant 6020 plus sér. €. A410178 dra 20.11.2018 v
Case 005,54 hod., bola namerana hodnota 0,75 mg/l (etanolu na liter
vydychovaného vzduchu) ¢€o je v prepocCte najmenej 1,56 promile alkoholu v krvi.
Prave zisteny zaver o vysledku dychovej bol podkladom na postup podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, ato vznesenie obvinenia obv. XXXXX. PriCom okolnosti
ovplyvnenia alkoholom su zrejmé aj z vykonanych vysluchov svedkov XXXXX,
XXXXX a svedok XXXXX, ktori ako prislusnici PZ zasahovali na mieste dopravnej
nehody a ktori po zakonnom pouceni o trestnopravnych nasledkov krivej vypovede
a krivého obvinenia potvrdzuju, Ze obvineny po dopravnej nehode javil znamky
pozitia alkoholickych napojov.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel PZ v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle ktorého su organy &inné v trestnom konani
povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, ako aj v sulade
s citovanym ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, znaleckym dokazovanim
objektivizoval koncentraciu etylalkoholu v ¢ase dopravnej nehody dnha 20.11.2018
v Case 0 05,35 hod. na hodnotu 0,46 — 0,58 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom
vzduchu, t.j. 0,97 — 1,22 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi.

Prave na podklade vykonaného znaleckého dokazovania mozno konstatovat,
Ze hodnota alkoholu v krvi obv. XXXXX ustalena na hodnotu minimalne 0,46 mg/I
etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, nepresiahla hodnotu 0,4762 mg/l alkoholu v
krvi (1 g/kg promile), ktora je hodnotou, pri ktorej podfa lekarskej vedy ziadny, teda



ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpecne
viest’ motorové vozidlo.

Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné v duchu zasady ,in dubio pro reo®, pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vychadzat z hodnoty 0,46 mgll
etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, tj. 0,97 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi,
¢oho dbsledkom je absencia objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze predmetny skutok nenaplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného cCinu, avSak zaroven je preukazané, Ze konanie
obvineného mozno posudit ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich priestupkov, bolo potrebné
rozhodnut, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit
na prejednanie arozhodnutie Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného

riaditel'stva Policajného zboru v Starej Lubovni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



