OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 40/19/7712-11 Svidnik 14.05.2019
EEC: 2-60-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 38, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: subvencény podvod podlfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako prakticka lekarka pre dospelych vo Svidniku neukoncila doCasnu pracovnu
neschopnost svojho pacienta XXXXX trvajucu od 3.5.2011 do 31.7.2011 (v trvani 90
dni), ktoru mu uznala na zaklade nou vystaveného potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti pod ¢.: XXXXX ohladne pracovného pomeru XXXXX a pod ¢.:
XXXXX ohladne pracovného pomeru u XXXXX, v ramci ktorych mu ich trvanie bez
medicinskeho opodstatnenia navysila o 82 dni u kazdej z nich, ¢im mu tak za ne
umoznila uplatnit’ si u Socialnej poistovne, pobocfka XXXXX, Cerpanie nemocenskych
davok, na ktoré by mu bez jej pomoci zakonny narok nevznikol, kde po ukonceni
tychto pracovnych pomerov si XXXXX uplatnil v tzv. ochrannej lehote narok na
Cerpanie nemocenskej davky v Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, z jeho
poistného vztahu u zamestnavatela XXXXX v trvani jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti od 1.8.2011 do 27.2.2012 ( v trvani 211 dni), uznanej mu znova
XXXXX na zaklade nou vystaveného potvrdenia o jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti pod €.: XXXXX, v ramci ktoreho mu jej trvanie bez medicinskeho



opodstatnenia navysila o 176 dni, ¢im mu tak za dané obdobie umoznila uplatnit si u
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Cerpanie nemocenskej davky, na ktoré by mu
bez jej pomoci zakonny narok nevznikol, pricom pocas trvania tejto doCasnej
pracovnej neschopnosti sa XXXXX prihlasil v dobe od 1.1.2012 do 26.9.2012 v
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX ako dobrovolne nemocensky poistena osoba v
zmysle Zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
z ktorého poistenia si po splneni zakonnej podmienky na nemocenské, teda po
uplynuti 26 tyzdriov nemocenského poistenia, uplatnil v Socialnej poistovni, pobocka
XXXXX, narok na nemocenské zo svojej praceneschopnosti trvajucej od 1.7.2012 do
30.9.2012 (v trvani 92 dni), na zaklade potvrdenia o jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti pod €.: XXXXX vystavenej mu a aj ukonCenej XXXXX, vSeobecnym
lekarom zastupujucim XXXXX, kde mu jej trvanie bez medicinskeho opodstatnenia
bolo navySené o080 dni, za ktoré by mu inak zakonny narok na nemocenské
nevznikol a nasledne v ramci tzv. ochrannej lehoty z tohto poistenia si XXXXX
uplatnil aj dalSi narok na nemocenské zo svojej praceneschopnosti trvajucej od
2.10.2012 do 30.6.2013, na =zaklade potvrdenia o jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti pod &.: XXXXX, vystaveného mu XXXXX a ukon&eného mu XXXXX,
ktora mu v jeho ramci jej trvanie bez medicinskeho opodstatnenia navysSila o 272 dni,
¢im mu tak za dané obdobie umoznila uplatnit si u Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, Cerpanie nemocenskych davok, na ktoré by mu bez jej pomoci zakonny
narok nevznikol, na zaklade ¢oho vo vSetkych uvedenych pripadoch boli pobockou
Socialnej poistovne vo Svidniku XXXXX priznané na zaklade jeho Ziadosti a ku
Skode Socialnej poistovne Bratislava aj vyplatené nemocenské davky spolu v sume
12,090.10 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ sluzobne zaradeny na Odbore kriminalnej policie XXXXX,
Okresného riaditel'stva PZ vo Svidniku (dalej len ako ,vySetrovatel PZ*) uznesenim,
CVS:XXXXX zo dia 31.08.2018, podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za u€astnictvo vo forme pomoci na zlo€ine subvenéného podvodu podla §
21 ods. 1 pism. d), § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vysSie.

Dnra 24.04.2019 mi vySetrovatel PZ predloZil navrh na zastavenie trestného
stihania, a to z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Po preskiimani navrhu vySetrovatela PZ a vySetrovacieho spisu CVS:ORP-
17/VYS-SK-2019 som zistila, Ze navrh je dévodny. Su€astou vySetrovacieho spisu je
umrtny list z05.02.2019, zobsahu ktorého vyplyva, Ze obvinena zomrela
28.01.2019.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu



kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove
prostrednictvom tunajSej prokuratury. Podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Julia Rodanicova
prokuratorka



