OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 215/18/7713-18 Vranov nad Toplou 05.10.2018
EEC: 2-61-266-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi XXXXX do XXXXX v XXXXX okr. XXXXX XXXXX, si ako zakonni rodiCia
maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat' sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojho dietata
umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku svojej maloletej dcéry do Spojenej Skoly
XXXXX XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, tym, Ze so Skolou nespolupracovali
a nevplyvali na svoju maloletu dcéru, aby si riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku,
Cim spoésobili, ze ich maloletd dcéra XXXXX vymeSkala 104 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobXXXXX do XXXXX v XXXXX okr. XXXXX XXXXX, si ako zakonni rodi€ia
maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojho dietata
umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku svojej maloletej dcéry do Spojenej Skoly
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, tym, Zze so Skolou nespolupracovali a nevplyvali na
svoju maloletu dcéru, aby si riadne plnila povinnu Skolsku dochadzku, ¢im spdsobili,
Ze ich maloletd dcéra XXXXX vymes$kala 104 neospravedinenych vyucovacich
hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
sp. zn. ORPXXXXX zo dnha XXXXX bolo podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného stihania boli vypocCuti obaja obvineni, ktori vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, ze je im [Uto, ze ich dcéra XXXXX, ktora je ziaCkou
osobitnej Skoly v XXXXX, ma neospravedlinené hodiny a svojho konania [lutuju
a budu sa snazit, aby v buducnosti ich dcéra nemala vymeskané a neospravedinené
hodiny.

Z rodného listu, tvoriaceho sucast’ vySetrovacieho spisu na €.I. 42, je zrejmé,
Ze maloleta XXXXX, nar. XXXXX, v Skolskom roku 2017/2018 uz dovfSila 16. rok
svojho veku a to eSte v predchadzajucom Skolskom roku.

V zmysle § 19 ods. 2 Zakona Cislo 245/2008 Z.z. (Skolsky zakon) povinna
Skolska dochadzka je desatroCna a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom
Ziak dovfsi 16. rok veku.

KedZze maloleta XXXXX v Skolskom roku 2017/2018, zacinajuci dnom
04.09.2017 uz dovfSila 16. rok svojho veku, pred zacatim Skolského roka, uz jej



Skolska dochadzka nebola povinna, teda zakonni zastupcovia maloletého dietata sa
nedopustili pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, nakolko nedosSlo k naplneniu pojmovych znakov uvedeného
prec€inu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



