OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 105/19/3304-6 Nové Mesto nad Vahom 28.05.2019
EEC: 2-24-23-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. priblizne 0 4.00 hod. v presne nezisteny den zaCiatkom mesiaca januar 2019
v ubytovni na XXXXX vyrazil vchodové dvere izby €islo 32, v ktorej sa v tom
Case nachadzala XXXXX s XXXXX XXXXX, voSiel do izby a pohadal sa
S XXXXX XXXXX

2. v presne nezistenom Case od 20.15 hod. dia 02.02.2019 do 02.15 hod. dnha
03.02.2019 v ubytovni na XXXXX

vytlaCil na ventilaCku pootvorené okenné kridlo izby Cislo 32 obyvanej
XXXXX, pricom poskodil uzatvaraci mechanizmus okna, nasledne vosSiel do



izby a pouzil tablet XXXXX,
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP—-45/VYS-NM-2019 zo dna
03.02.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade

uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, uznesenim sp. zn. ORP—-45/VYS-NM-2019 zo dna
19.03.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. v presne nezistenej dobe zaciatkom mesiaca januar 2019 v no¢nych hodinach v
ubytovni na XXXXX vyrazil vchodové dvere ubytovacej izby Cislo 32, v ktorej sa v
tom Case nachadzala XXXXX a XXXXX XXXXX, voSiel do izby a ni¢ neodcudzil,
pricom sa len pohadal s XXXXX XXXXX

2. v presne nezistenej dobe do 20:15 hodiny dia 2. 2. 2019 do 02:15 hodiny dia 3.
2. 2019 v ubytovni na XXXXX, vytlacil na ventilaCku pootvorené okenné kridlo
poskodil uzatvaraci mechanizmus okna ubytovacej izby voSiel do izby &islo 32, v

ktorej je ubytovana XXXXX, zjedol kola€ a pouzival tablet, pricom inu Skodu

I

Obvineny XXXXX sa kvzneseniu obvinenia pre vyssSie

uvedeny precin nechcel vobec vyjadrovat.



PoSkodena XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia XXXXX uviedla, Ze
v suCasnej dobe s obvinenym znova Zije a kedZe by jeho ujmu pocitovala ako
vlastnu, vyuziva svoje pravo anebude kveci ako svedok vypovedat.
Z predchadzajucich vypovedi XXXXX a poskodenej XXXXX v pripravhom konani
vyplynulo, Ze spolu uz v minulosti Zili asi dva roky na tej istej ubytovni, pricom v ¢ase
spachania skutku boli rozideni asi jeden mesiac. PoSkodenej obvineny ni¢

neodcudzil.

Svedok XXXXX XXXXX wuviedol, Ze zaCiatkom roka 2019 sa stretaval
s XXXXX. Presny datum si uz nespomina, bol u nej na navsteve v ubytovni v Novom
Meste nad Vahom pri umyvarni XXXXX. Spal spolu s fiou v jej izbe na ubytovni.
V noci okolo Stvrtej hodiny rannej priSiel XXXXX k oknu po streche a kri¢al na nich.
Potom preSiel k dveram izby, vyrazil dvere, voSiel do izby. XXXXX mu hovorila, aby
vypadol, on jej nadaval, tvaril sa, Ze hfada nejaku Cipovu kartu. To bola iba zamienka,
povedal mu, aby odtial vypadol, tak svedok radSej z ubytovne odiSiel. Potom z izby
odiSiel aj XXXXX. Potom neskér cez vikend priSiel za XXXXX. Boli ve€er u nej,
potom iSli k jej dcére. I8li spolu na policiu, Ze daju na neho oznamenie. Podla
policajtov to bolo slabé. Vratili sa na ubytoviu a izba bola rozhadzana, okno bolo
otvorené. Tak to oznamili. Svedok tiez uviedol, Ze sa dozvedel, Ze poskodena

s obvinenym su znova spolu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze XXXXX je jej matka. Nespomina si presne, kedy
to bolo, vie, ze to bolo cez vikend. Spolu s mamou prisli knej na ubytoviu
nadranom. Spolu s XXXXX a jej priatelom XXXXX sa boli spolu zabavat. V izbe mala
matka neporiadok, bolo otvorené okno. Hned hovorila, Ze tam asi bol XXXXX. ISla
k maminmu tabletu, na tablete bol otvoreny ucet XXXXX a boli tam fotky, na ktorych
bol XXXXX ajej matka. Chvilu sa s tabletom hrala, pravdepodobne otvorila ucet
svojho priatefa XXXXX. Neskor prisli do izby jej matky aj XXXXX a XXXXX. Doplnila,

ze XXXXX znova byva s jej matkou.

Svedok XXXXX uviedol, ze ZzZije s XXXXX, dcérou XXXXX. Presny datum
nevie, bolo to cez vikend, veCer. XXXXX a XXXXX priviezol pred ubytovhu, kde
XXXXX byva. OdiSiel na pumpu tankovat. Vratil sa nazad a ked priSiel hore, tak mu

XXXXX povedala, ze jej mal do izby vojst’ cez okno XXXXX. Vtedy tam uz bol s nimi



aj XXXXX. Zostal tam az do prichodu policajtov. Cely ¢as do prichodu policajtov do

izby nevosiel. PoCas doby, ¢o tam bol, bola v izbe XXXXX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru kriminalistika, odvetvia daktyloskopia, vyplynulo, Ze stopa odobrata pri
obhliadke miesta Cinu z vnutornej strany ramu posSkodeného okenného kridla sa
zhoduje s prstennikom lavej ruky obvineného XXXXX. V predmetnej trestnej veci bol
vyhotoveny i znalecky posudok z odboru elektrotechniky, nakolko bola preskumana

i dalSia stopa-tablet, ktory obvineny v izbe poskodenej pouZil.

Pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene

zotrva.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona sa dopusti ten,

kto spacha uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania — vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny €in spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo

prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Predmetné ustanovenie chrani nedotknutelnost obydlia a domovu slobodu.
Do obydlia nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Zakon chrani
domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatefla domu alebo bytu, a to proti

komukolvek, ale len pokial ide o tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie.

Vniknutim sa rozumie neZiaduce vojdenie do obydlia bez opravnenia.
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, kedy sa pachatel dostane do obydlia
iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uzivatela a bez opravnenia

sa odmieta vzdialit.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, ¢i uz vo

forme priameho alebo nepriameho umyslu (§ 15 Trestného zakona). Trestnu



zodpovednost teda mozno vyvodit voci pachatelovi aj v tom pripade, ak sice nechcel
spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom,
ale vedel, Ze svojim konanim také poruSenie mdze spbsobit’ a pre pripad, Ze ho

spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin

spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle judikatury je dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti
preukazujucich mieru zavaznosti precCinu v zmysle § 10 ods. 2 TZ (u mladistvych v
zmysle § 95 ods. 2 TZ) ako Specifického materialneho korektivu pri precine taktiez
obligatérne. (R 23/2008). Na zistenie skutocnej miery zavaznosti €inu pachatela je
potrebné stanovit' individualnu mieru zavaznosti konkrétneho atributu (kazdého
osobitne) a nasledne celkovu zavaznost’ skutku — su¢tom miery zavaznosti vSetkych
atributov. Zavaznost kazdého precinu tvori jeho materialnu stranku, ktora je
obligatérnym znakom umoziujucim vyvodit zaver, Ze urcité protipravne konanie je
trestnym Cinom. Bez existencie zakonom prezumovanej minimalnej miery zavaznosti
preCinu nembze byt akékolvek konanie, hoci formalne  vykazujuce znaky

konkrétneho precinu, povazované za trestny ¢in.

Z dokazov zabezpelenych pred vznesenim obvinenia (okrem iného i vypovedi
poskodenej a samotného XXXXX) vyplyval dostatoCne odévodneny zaver, ze
XXXXX sa skutku, pre ktory je trestne stihany, dopustil. Po vzneseni obvinenia
menovanému doslo k zmene postoja poSkodenej, nakolko napriek tvrdeniam, ktoré
uvadzala v prvotnej faze pripravného konania, po kratkej ,prestavke®, poCas ktorej
malo déjst’ i k predmetnym incidentom, znovu zacala zit' s obvinenym, ¢o zhodne
potvrdila ona, obvineny i dal$i svedkovia majuci o tom vedomost. Vzhladom na tuto
skutoCnost mozno dospiet kzaveru, Zze posSkodena nepocitovala konanie

obvineného ako natolko zavazné, ako spociatku deklarovala. Pritom objektom



pre€inu, pre ktory je obvineny trestne stihany, je nedotknutelnost obydlia a domova
sloboda, teda v podstate sukromie dotknutej osoby v jej obydli, ktorého sa vSak
poskodena fakticky prave vo vztahu k obvinenému do velkej miery vzdala po tom,
ako s nim znovu zacala zit. V tomto kontexte vyznievaju preSetrované incidenty skoér
ako prejavy nedorieSeného vztahu, ¢i mozno dbsledky nerozhodného,
ambivalentného postoja poskodenej k obvinenému, ¢€o on rieSil sice pravom
nedovolenym spésobom, avSak konanim, ktoré vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu nemozno vyhodnotit' ako trestny €in, ¢i uZz s ohfadom na pohnutku, mieru
zavinenia, jeho nasledky a — ako uz bolo uvedené — v3etky okolnosti pripadu vo
vzajomnej suvislosti. Pokial ide o pouZitie tabletu v izbe posSkodenej, obvineného
zjavne zaujimali iba jeho spolocné fotky s posSkodenou ulozené v predmetnom

zariadeni.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v

trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods.1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku (proti ob&ianskemu spolunazivaniu) dopusti ten,
kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami

alebo inym hrubym spravanim.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej veci sice doSlo k naplneniu
formalnych znakov precinu, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, avsak
absentuje materialny znak, zavaznost cCinu, €¢o organ cinny v tresthom konani
nemdze opomenut vzhlfadom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Z vysledkov skrateného vySetrovania zaroven vyplynulo, Zze uvedeny skutok by
mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)



zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gavalcova, PhD.
prokuratorka



