OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 229/18/3307-42 Prievidza 13.05.2019
EEC: 2-27-29-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 972 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojho maloletého
syna XXXXX, nar. 10.02.2016 arozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
16P/20/2017 zo diia 11.09.2017, pravoplatnym dna 13.10.2017, bol s ucinnostou od
01.05.2017 zaviazany platit na jeho vyzivu sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné
mal platit’ k rukam matky dietata XXXXX mesacne vopred, najneskér do 27-ho dna
v mesiaci vopred, pri€om v zmysle vyrieSenia tzv. predbeznej otazky podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku bola jeho povinnost' plnit' vyzivné v obdobi od septembra 2017
do aprila 2018 ur€ena vo vyske 30 percent sumy zivotného minima podla osobitného
zakona, teda v sume 27,32 eura mesacne, tak obvineny si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost v Chrenovci-Brusne, v llave, ako aj vS8ade tam, kde sa v danom cCase
zdrziaval, ako aj v mieste pobytu poskodenej XXXXX, neplnil, konkrétne od
01.09.2017 do 29.04.2018, pretoze dila 10.07.2017 bol vzaty do vazby v Ustave na
vykon vazby a vykonu trestu odnatia slobody llava, kde dna 14.07.2017 odmietol
ponuknutu pracu, na ponuknutu pracu reagoval kladne az dna 18.09.2017, pricom



od 18.10.2017 do 29.04.2018 bol zaradeny do prace, mal prijem a mohol si svoju
vyzivovaciu povinnost’ plnit, ¢im za uvedené obdobie ostal dlhovat sumu 216,48
eura

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova uznesenim sp. zn. ORP-216/HA-
PD-2018 zo dna 06.04.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresné riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
Odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP- 815/1-VYS-PD-2018
zo dna 28.02.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze

- hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojho
maloletého syna XXXXX, nar. 10.02.2016 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 16P/20/2017 zo dnha 11.09.2017, pravoplatnym dnha 13.10.2017, bol
s u€innostou od 01.05.2017 =zaviazany platit na jeho vyzivu sumu 120,- eur
mesacne, ktoré vyzivné mal platit k rukam matky dietata XXXXX mesacne vopred
najneskér do 27-ho dna v mesiaci vopred, pricom vzmysle vyrieSenia tzv.
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku bola jeho povinnost plnit
vyzivné v obdobi od septembra 2017 do aprila 2018 urCena vo vyske 30 percent
sumy Zivotného minima podla osobitného zakona, teda v sume 27,32 eura mesacne,
tak obvineny si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v Chrenovci-Brusne, v llave, ako aj
vSade tam, kde sa v danom cCase zdrziaval, ako aj v mieste pobytu poskodenej
XXXXX, neplnil, konkrétne od 01.09.2017 do 29.04.2018, pretoze dria 10.07.2017
bol vzaty do vazby v Ustave na vykon vézby a vykonu trestu odfiatia slobody llava,
kde dna 14.07.2017 odmietol ponuknutu pracu, na ponuknutu pracu reagoval kladne
az dna 18.09.2017, priCom od 18.10.2017 do 29.04.2018 bol zaradeny do prace, mal
prijem a mohol si svoju vyzivovaciu povinnost' plnit, ¢im za uvedené obdobie ostal
dihovat sumu 216,48 eura.

Dra 07.05.2019 vySetrovatel Policajného zboru predloZil vySetrovaci spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti
Cinu. Uvedeny navrh som po prestudovani vySetrovacieho spisu vyhodnotil ako
dovodny.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 28.02.2019 bolo zakonné
a opodstatnené, malo oporu v dovtedy vykonanych dékazoch, hlavne vo vysluchoch
poskodenej XXXXX, vo vysluchu XXXXX (vtom Case eSte v procesnom postaveni
svedka) a predovsetkym v spravach z Ustavu na vykon vazby llava, ale aj ostatnych
listinnych dokazoch.

Konanie obvineného XXXXX v dobe od 01.09.2017 do 29.04.2018 bolo



vyhodnotené z trestnopravneho hladiska ako zavinené neplnenie vyZivovacej
povinnosti, ktoré je aj suCastou skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia. Dria
10.07.2017 bol obvineny sice vzaty do vykonu vézby v Ustave na vykon vazby llava,
ale dna 14.07.2017 odmietol ponuknutu pracu, na ponuknutu pracu reagoval kladne
az dna 18.09.2017, pricom do prace bol zaradeny od 18.10.2017 do 29.04.2018,
kedy aj mal urcCity prijem, mohol si svoju vyzivovaciu povinnost pinit, ale vébec ni¢
neplnil.

Obdobie od 01.05.2017 do 31.08.2017 bolo tiez vyhodnotené ako zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti, ale dlzné vyzivné za toto obdobie bolo dodato¢ne
uhradené este pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia 28.02.2019, konkrétne
v januari 2019 sumou 296,72 eura (z prostriedkov obvineného ulozenych u jeho
matky, ktora sumu uhradila XXXXX na pokyn obvineného, pri¢om prebytok 2,08 eura
bol zapocitany ako dlzné vyzivného za september 2017). Preto uvedené obdobie od
01.05.2017 do31.08.2017 nebolo ani su€astou skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia z 28.02.2019.

Obdobie od 30.04.2018 az doposial uz bolo vyhodnotené ako nezavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti, pretoZze obvineny uz nebol pracovne zaradeny, uz
sa nachadzal nie vo vazbe ale vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica — &ast Kralova, kde
vykonaval cCinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenych suvisiacich
s prevadzkou ustavu vo vazenskej kuchyni a to bez naroku na pracovnu odmenu,
a hoci od 22.01.2019 uz je pracovne zaradeny v kuchyni odsudenych na pozicii
pomochnik v kuchyni s narokom na pracovnu odmenu, tak vyzivné mu aktualne je
strhavané z pracovnej odmeny odsudeného. Vo vykone trestu odnatia slobody
s takymto rezimom a stavom, ako je vy$Sie popisany, sa obvineny XXXXX nachadza
az doteraz.

Celkova vyska neplneného vyzivného, ktora je pokryta zavinenim obvineného
XXXXX, a je uz poniZzena aj o dodatoCne zaplatenych 296,72 eura (za obdobie maj
2017 az september 2017), zostala teda vsume 216,48 eura a to za obdobie
september 2017 az april 2018.

Potvrdenie o zaplateni 296,72 eura je sufastou vySetrovacieho spisu
a uvedenu uhradu potvrdila aj poSkodena XXXXX.

Nasledne vSak obvineny XXXXX vo vysluchu z 02.04.2019, kde aj priznal
spachanie skutku a uznal svoju vinu za skutok v uzneseni o vzneseni obvinenia,
deklaroval snahu aj o uhradenie zvySnych (dlznych) 216,48 eura.

Tato suma bola napokon poskodenej XXXXX uhradena a to dna 17.04.2019,
pricom doklad o uhrade je sucastou vySetrovacieho spisu. Prijem tejto sumy
(dlzného vyzivného) potvrdila vo svojom vysluchu z26.04.2019 aj poSkodena
XXXXX, ktora uviedla aj to, ze predtym (v januari 2019) prijala aj 296,72 eura, o Com
uz doklad tiez dolozila. Taktiez uviedla, Ze uvedené neplatenie vyzivného nemalo na
jej maloletého syna trvalo nepriaznivé nasledky, nebol vystaveny nebezpelenstvu
nudze, bolo o neho riadne postarané. Rovnako tak svedkyfia XXXXX (matka
obvineného) vo vysluchu z 26.04.2019 uviedla, Ze ona uhradila diZného vyzivné
a tieto financné prostriedky pochadzali z uspor jej syna (obvineného), ktoré mal



u nej odloZené a uhradu vykonala na jeho pokyn.

Z vykonanych dékazov teda vyplyva, Ze obvineny ku diu vydania tohto
rozhodnutia uhradil cely dlh na vyzivnhom voci svojmu maloletému dietatu a to
k rukam jeho matky, priCom neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na dietati
nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho trestnost trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyzivhom bol splneny zakladny ucel
pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy, ako i institutu uc€innej
[Utosti, ktorého primarnym ciefom je primat pachatela k dodatocnému splneniu
zakonnom stanovenej vyzZivovacej povinnosti.

V zmysle § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika vtedy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze v zmysle § 86 ods. 1, pism. a) Trestného
zakona zanikla trestnost’ ¢inu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a preto tu je dévod
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

Mgr. Michal Vere$
prokurator



