OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 684/18/3307-88 Prievidza 22.05.2019
EEC: 2-27-30-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 20.12.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu dna 16.01.2018, do 10:50 hodiny dna 28.11.2018
v Handlovej, na XXXXX ulici, v bytovom dome s popisnym cCislom XXXXX, na
odbernom mieste Cislo XXXXX bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej
dodavke elektriny a bez ur€eného meradla, neopravnene odoberal elektricku energiu
na beznu prevadzku domacnosti takym spésobom, ze v elektromerovom rozvadzaci
mal pripojeny kabel z nemeranej Casti hlavného privodu z hlavného istica, do
elektrickej inStalacie uvedeného bytu a to napriek tomu, ze domacnost ako taka
nebola pracovnikmi XXXXX XXXXX, prevadzkovana ako odberné miesto elektrickej
energie, pricom na odbernom mieste bol odpojeny meraC spotreby elektrickej
energie, ¢im spbsobil spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vyske
373, 06 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-15/2-VYS-
PD-2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze od presne
nezisteného ¢asu dna 16.01.2018, do 10:50 hod. dna 28.11.2018 v Handlovej, na
XXXXX, v bytovom dome s popisnym Cislom XXXXX, XXXXX na odbernom mieste
Cislo XXXXX bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny a
bez urCeného meradla, neopravnene odoberal elektricki energiu na beznu
prevadzku domacnosti takym spésobom, Ze v elektromerovom rozvadzaci mal
pripojeny kabel z nemeranej €asti hlavného privodu z hlavného isti¢a, do elektrickej
inStalacie uvedeného bytu a to napriek tomu, Ze domacnost ako taka nebola
pracovnikmi XXXXX XXXXX, prevadzkovana ako odberné miesto elektrickej energie,
pricom na odbernom mieste bol odpojeny mera¢ spotreby elektrickej energie, ¢im
spbsobil spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX skodu vo vysSke 373, 06 eur.

Dna 22.05.2019 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
podla vysledkov znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie obvineny
v Case spachania skutku vzhfadom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat
protipravnost' svojho Cinu ani ovladat svoje konanie.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Obvineny sice poprel spachanie stihaného trestného Cinu, popisuje vSak svoje
konanie v podstate v zhode so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia az
na to, Ze tvrdi, Ze ma s dodavatelom elektrickej energie uzavretu zmluvu. Rovnako aj
ostatné vykonané dbkazy potvrdzuju dovodnost trestného stihania. PredovSetkym
ide o vypovede svedkov XXXXX, ktori ako pracovnici spolo¢nosti XXXXX XXXXX, na
mieste Cinu zistili neopravneny odber elektrickej energie obvinenym v jeho byte a
vykonali ukony k jeho zastaveniu. VSetci zaroven uviedli, Ze takéto zasahy u
obvineného vykonali aj v minulosti. Svedkovia v podstate zhodne uviedli, ze dfia
28.11.2018 vykonavali kontrolu na adrese Handlova, XXXXX XXXXX, kde isli
preverit, Ze C€i na spominanej adrese, v byte Cislo XXXXX nedochadza k
neopravnenému odberu elektriny, ¢o je naplfiou ich prace. Pri kontrole bolo zistené,
Ze v kovovom elektromerovom rozvadzaci umiestnenom na chodbe medzi bytmi
Cislo XXXXX, v ktorom su aj miesta pre elektromery k bytom cCislo XXXXX, bolo v
tomto elektromerovom rozvadzaci, konkrétne v odbernom mieste bytu Cislo XXXXX,
po otvoreni rozvadzaca zistené, Ze na hlavnom isti¢i patriacemu k bytu Cislo XXXXX
je odtrhnuta plomba, ktora tam bola dana po odstraneni predoslého neopravneného
odberu na tomto mieste dna 15.01.2018. Nasledne zistili, Ze je byt Cislo XXXXX
opatovne pripojeny k elektrine bez elektromera a platnej zmluvy. Namerana zataz
bola 5,4 Aa namerané napatie bolo 237 V. Nasledne z bytu €islo XXXXX vysiel
obvineny XXXXX a zacCal rozpravat ako im ukaze, Ze ich da vyhodit' z prace, ze ich
zni¢i a obdobné veci. Medzi tym Ing. XXXXX volal policiu, ktora nasledne prisla na
miesto. Po zdokumentovani odberného miesta a neopravneného odberu elektriky
policiou neopravneny odber odstranili a hlavny isti¢ patriaci bytu Cislo XXXXX znova
zaplombovali. VysSie uvedené skutoCnosti potvrdili aj svedkovia XXXXX, prislusnici
OOPZ Handlova, ktori na mieste zasahovali. Zo spravy spolo€nosti XXXXX XXXXX
vztahujucej sa k odbernému miestu Cislo XXXXX na adrese Handlova, XXXXX



XXXXX vyplyva, Zze posledna platna zdruzena zmluva na odber elektriny na toto
rieSené odberné miesto bola ukonCena k XXXXX. Toto odberné miesto je bez
uréeného meradla SSD a.s. (elektromera) od XXXXX, kedy bolo odberné miesto
odpojené pre neplatenie (na zaklade pozZiadavky od dodavatela) a odpojenie bolo
vykonané pracovnikmi XXXXXt XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol dolozeny
Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny €islo XXXXX zo dna 28.11.2018
na Cislo odberného miesta XXXXX spolu s fotodokumentaciou. Zo spravy dalej
vyplyva, Zze k danému odbernému miestu boli aj v minulosti vykonané kontroly
odbernych miest a to v dnoch 09.10.2014, 27.10.2014, 26.3.2015, 26.08.2015,
22.11.2017, 15.01.2018 kde bolo zistené, ze dané miesto je svojvolne zapojené bez
zmluvy a elektromeru, priCom pri odchode zamestnancov spolo¢nosti XXXXX bolo
miesto zaplombované a pri dalSich navstevach boli plomby odstranené a miesto
znovu svojvolne zapojené bez zmluvy elektromeru. Vzdy doSlo k neopravnenému
odberu elektriny. Za neopravneny odber elektriny boli vystavené XXXXX faktury,
ktoré neboli doposial uhradené a to vo vySke 2.466,28 eur. Zo spravy spolo¢nosti
XXXXX vyplyva, ze Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny bola uzatvorena s
ucinnostou od 10.08.2013 s XXXXX pre uvedené odberné miesto. Dna 09.10.2014
bolo predmetné odberné miesto prevadzkovatefom distribuCnej sustavy
spolo¢nostou XXXXX odpojené. Nasledne dnha 30.04.2015 bola zmluva s
odberatelom ukoncCena, nakolko odberatel nerealizoval uUhrady mesacnych
preddavkovych platieb v sulade s rozpisom preddavkovych platieb, ktory bol
vystaveny prvykrat pri uzatvoreni zmluvy a nasledne po vystaveni roCnej faktury.
KedZe odberatel neuhradil dlhy, napriek predchadzajucim vyzvam a preruseniu
dodavky elektriny, vyuZil dodavatel elektriny XXXXX., v sulade s Obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny pri v poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom
elektriny v domacnosti, svoje pravo na odstupenie od zmluvy a to ku driu 30.04.2015.
Odberatel bol o odstupeni od zmluvy informovany listom zo dha 30.04.2015, ktory
mu bol zaslany doporucenou zasielkou s podacim Cislom XXXXX. Zo spravy vyplyva
aj skuto€nost, Ze v su€asnosti nie je uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah medzi XXXXX
a XXXXX.

Prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 130 ods. 1 pism. b) Tr. zakona vecou sa na ucCely tohto zakona
rozumeju ovladatelna prirodna sila alebo energia.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona
rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.

Odber elektrickej energie zo strany jej odberatela je mozny len na podklade
uzatvorenej zmluvy v zmysle § 17 anasl. Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike,
pricom podla § 46 ods. 1 pism. b), ods. 2 tohto zdkona sa neopravnenym odberom
rozumie odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke
elektriny, bez ureného meradla alebo s urenym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber elektriny.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny sa bez zmluvy
neopravnene pripojil na zaplombovany privod elektrickej energie tak, ze plombu
odstranil a svoj byt zapojenim kabla pripojil na tento privod elektriny, pricom
elektricku energiu spotrebuval bez toho aby mal s dodavatelom elektrickej energie
uzatvorend zmluvu a mal na odbernom mieste namontované prisluSné merné
zariadenie — elektromer. SkutoCnost, Ze obvineny plati bez zmluvy dodavatelovi
sumu 30 eur ako uhradu je v tomto pripade uplne irelevantna, pretoze sa tak deje
bez suhlasu dodavatela elektrickej energie. NavySe obvineny na podklade
pravoplatnych  sudnych rozhodnuti zdbévodu neuhradzania za odobratu
a spotrebovanu elektricku energiu dihuje spolo€nosti sumu 2.466,28 eur, je proti jeho
osobe vtomto smere vykonavané aj exekucné konanie, pricom tieto jeho platby
mozno povazovat za uhradu tohto dlhu.

Obvinenym uvadzana zasada, ze nikoho nie je mozné trestne stihat pre
neschopnost plnit' si svoj zavazok sa na jeho pripad nejako nevztahuje. Obvineny
v danom pripade nemal uzatvorenu s poskodenou spolo¢nostou Ziadnu zmluvu,
neopravnene sa napojil na privod elektrickej energie, ktoru si nasledne prisvojoval jej
spotrebovanim, teda pouzivanim elektrickych zariadeni vo svojom byte, ktoré by inak
neboli fungovali. O porusenie tejto zasady by iSlo v pripade, ak by bol trestne stihany
preto, ze nedokaze riadne avSak plnit svoje zavazky zo zmluvy, k Comu vSak
v tomto pripade nedoslo.

Tvrdenie otom, Ze elektrina nie je ovladatelnou prirodnou silou rovnako
neobstoji. Ak by totizto bola elektrina neovladatefnou, nebolo by ju mozné rozvadzat
verejnou, €i inou rozvodnou sietou, na ktoru sa obvineny bez akychkolvek problémov
uz niekofkokrat neopravnene pripojil, nebolo by mozné regulovat’ vysku elektrického
napatia a elektrického prudu, v désledku €¢oho by vlastne pri kazdom pripojeni do
siete elektrické =zariadenie bud nefungovalo, pripadne by zhorelo. Z vySSie
uvedeného je vSak zrejmé, Ze elektrickd energia je vec, ktoru mozno vyrobit,
distribuovat a aj regulovane spotrebuvat, teda jedna sa o vec v zmysle § 130 ods. 1
pism. b) Tr. zakona.

KedzZe vznikli pochybnosti o dusevnom stave obvineného vzhladom na jeho
prejavy a prednesy plné nezmyselnych tvrdeni v ramci konania, sudca pre pripravné
konanie vydal prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.
r. 0. vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou
chorobou, ato bludovou poruchou kverulaéne- perzekuénou, ktora sa uneho
vyvinula v ramci tzv. paranoického bludového vyvoja, v désledku ktorej nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat. Jedna sa
o ochorenie dlhotrvajuceho charakteru, ktoré je potrebné jednak lieCit, jednak je
potrebné prijimat dalSie opatrenia. Od roku 2014 je zaznamenany
psychopatologicky vyvoj v zmysle narusenia konfrontacie s realitou, ked ako
spustaci moment znalec vyhodnotil zabavenie elektromera obvineného a odpojenie
odberného miesta. U obvineného bol nasledne zisteny kverulantsko — perzekucny
VyVoj na baze premorbidne podozrievavej, vztahovacnej az paranoidnej osobnosti.
Konanie tempore criminis uz je motivované bludne, determinované kverulacne —
perzekuénou bludovou poruchou, odvijajucou sa v zmysle paranoického, bludového
vyvoja od spustacieho momentu v roku 2014. Predmetné zavery pritom potvrdilo aj



psychologické vySetrenie, pri ktorom konzultant zistil pritomnost poruchy myslenia
obvineného, priCom pripusti  moznost bludného myslenia u obvineného.
Rozpoznavacie, ako i ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti i po jej spachani uplne vymiznuté. Obvineny podfa vyjadrenia
znalcov dokonca nie je schopny ani chapat zmysel trestného konania, pricom jeho
pobyt na slobode je nebezpefny aztoho dévodu obvinenému navrhli ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Znalec ikonzultant
konStatuju, Ze s pravdepodobnostou bliziacou sa kistote obvineny oboch po
oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku zahrnie do zloCineckej skupiny,
zaoberajucej sa poskodzovanim nevinnych chranenych spotrebitelov elektrickej
energie.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konStatovat, Zze obvineny v Case spachania skutku v désledku
duSevnej choroby, ktorou trpel tak v Case spachania skutku, ako aj po hom nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat, bol v Case
spachania skutku nepriCetny. Ak bol obvineny v Case spachania Cinu nepriCetny,
nemdze byt za stihany &in trestne zodpovedny, a preto som rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



