OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 245/19/3307-10 Prievidza 12.06.2019
EEC: 2-27-40-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v pribliznom Case 0 20:40 hod. dna 23.05.2019 v byte Cislo 2 na ulici XXXXX Cislo 13
v XXXXX, po predchadzajucom verbalnom konflikte, sotil svoju druzku XXXXX na
postel, pricom konanim obvineného poskodena neutrpela ziadne zranenia, ktoré by
si vyZiadali lekarske oSetrenie

Okresny urad XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-419/HA-PD-2019 zo dna 24.05.2019



bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v pribliznom €ase o 20:40 hod. dria 23.05.2019 v byte Cislo 2
na ulici XXXXX ¢€islo 13 v XXXXX, po predchadzajucom verbalnom konflikte, udrel
jeden krat pastou do oblasti tvare na lavé lice svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX gislo XXXXX, nasledkom €oho spadla na postel,
kde ju chytil oboma rukami za krk a zacal ju Skrtit a povedal jej ,Skapes!", ktoré
konanie obvineného a vyhrazky zabitim u poskodenej vzbudilo dovodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala strach o svoj zivot a zdravie, pricom konanim
obvineného poskodena neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie.

Spachanie skutku, ktory je predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo
preukazané v cCase vznesenia obvinenia vysluchom poskodenej XXXXX,
fotodokumentaciou a zaznamom hliadky PZ.

Obvineny poprel spachanie stihaného skutku v celom rozsahu relevantného
skutkového deja.

Podnet k trestnému konaniu a zacatiu trestného stihania iniciovala telefonicky
na tiesriovu linku 158 s telefénneho Gisla +XXXXX, oznamovatelka XXXXX, ktora v
Case o0 20.48 hod. dna 23.05.2019 sluzbukonajucemu prisludnikovi Okresného
operacného strediska XXXXX oznamila, ze Ziada na miesto hliadku, napadol ju
priatel, dobil ju pastami, nasledne bola vytvorena udalost Cislo 143.19/2414, ktoru
preverila hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pricom udalost bola na mieste
hliadkou potvrdena, k domu hliadka spisala Uradny zaznam o obmedzeni osobnej
slobody zo dna 23.05.2019, z ktorého zaznamu vyplyvala skuto¢nost, ze ku skutku
doslo tak, ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoSkodena uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej druh, Ziju spolu v spolo¢nej
domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX ¢€islo 13 v byte Cislo 2, spolu vo vztahu su po
dobu cca 2,5 roka. V Case cca o 20.40 hod. drfia 23.05.2019 doSlo k vzajomnej
slovnej hadke, poCas ktorej si obaja vulgarne nadavali, ktora hadka sa stupriovala,
pricom ju obvineny XXXXX jeden krat udrel rukou zovretou v past do tvare na lfavé
lice, v désledku ¢oho spadla na postel, kde ju chytil oboma rukami okolo krku a zacal
ju 8krtit, az nemohla dychat, pritom jej nenavistné povedal, Ze ,SKAPES", &oho sa
zlakla. Tiez uviedla, Ze predtym pozerali spolu hokej a popijali alkoholické napoje,
zaroven potvrdila, Ze sa hadaju spolu CastejSie, ktoré hadky sa stupriuju.

Vypoved poskodenej a dovodnost’ vznesenia obvinenia potvrdzoval aj vypis
priestupkov, z ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil obdobného konania
voCi XXXXX dna 18.12.2018, ¢o bolo kvalifikované ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, zaCo mu bola v rozkaznom konani spisova znacka OU-PD-OVVS-
2019/003594 uloZzena pokuta vo vySke 50,-Eur, v ktorom konani fyzicky napadol
poskodenu XXXXX.

Tiez bol zabezpeCeny Zaznam zo sluzby zo dna 17.05.2019 hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, z ktorého vyplyvala skuto¢nost, Zze v ¢ase o 00.55
hod. dria 18.05.2019 bola hliadka vyslana na preverenie oznamenia oznamovatelky



XXXXX, ktora uviedla, Zze ju priatel XXXXX bije, pri€om oznamenie nechcela
podavat, tiez bolo zistené, ze doslo medzi nimi k hadke. Zaroven bol zabezpeceny aj
Zaznam zo sluzby zo dna 20.05.2019 hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, z
ktorého vyplyvalo, ze v Case o 21.42 hod. dna 20.05.2019 doslo k hadke medzi
XXXXX a XXXXX, obaja oznamenie nepodali.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozZné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zalaté trestné stihanie bol spachany, mal znaky pre€inu nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a boli dbvody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia nastala zmena dokaznej situacie.

Dna 24.05.2019 poskodena XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX uviedla, Ze v trestnom oznameni zo dna 23.05.2019
klamala, ked uvadzala nepravdu o tom, Ze sa jej mal obvineny XXXXX vyhrazat
zabitim a udret ju, resp. skrtit' ju. Urobila tak udajne pod vplyvom alkoholu a chcela
tym obvinenému pritazit. V skutoCnosti ju mal obvineny v ¢ase a mieste skutku po
slovnej hadke len hodit’ na postel.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe.

Vzhladom na novu dbékaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konStatovat, Ze nebolo preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d)
a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Vyhrazanie sa poskodenej ujmou, ktora by bola spdsobila vzbudit dévodnu
obavu, v aktualnom S§tadiu trestného konania nepreukazuje ziadny z vykonanych
dokazov. Vyhrazanie sa preukazovala len vypoved poskodenej, ktora sa ukazala ako
nepravdiva a zaznam hliadky PZ, ktora vSak vychadzala len s klamlivych udajov
uvadzanych poskodenou.

Vsetky ostatné vykonané dbkazy vylu€uju priebeh skutku, tak ako je ustaleny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dokaznej situacie vSak méoze
napifat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne naruSi obcianske



spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



