OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 761/18/3309-18 Trencin 26.02.2019
EEC: 2-28-31-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 17.09.2018 v €ase o 11:40 hod. ako oznamovatelka na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Tren€in po zakonnom pouceni uviedla pred poverenym
prislusnikom, Ze sa jej dia 17.9.2018 v dopoludnajSich hodinach vyhrazal XXXXX,
Ze ju zabije pricom na umocnenie svojich vyhrazok vytiahol na obvinenu vreckovy
nozik, ktory jej prilozil ku krku, ¢o sa nezakladalo na pravde a nasledne dna
18.9.2018 v Case o 16.40 hod. v konani vedenom na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Tren&in pod CVS:ORP-995/TN-TN-2018 pre precin nebezpeéného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) obvinena XXXXX vypovedala v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kde po nalezitych pouceniach v zmysle § 131 ods. 1 Trestného
poriadku, uviedla rovnaké skutoCnosti ako vo svojom trestnom oznameni zo dna



17.9.2018, priCom po monologickej Casti a po otazkach kladenych poverenym
prislusnikom policajného zboru v zavere vysluchu uviedla, Ze uvedené napadnutie si
vymyslela a konala tak s umyslom privodit XXXXX trestné stihanie a nasledne na to
povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TrenCin uznesenim zo
dfia 7.11.2018 pod CVS:ORP-995/TN-TN-2018 zastavil trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
36 mesiacov

Podla § 216 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada probacny
dohlad pocas plynutia skuSobnej doby.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada povinnost
podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaChym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie Tren&in zo dha 25.10.2018 pod CVS: ORP-805/1-VYS-TN-2018,
bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim pod rovnakym CVS vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je tento popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. VySetrovatel dna 13.12.2018 upozornil podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku na zmenu pravnej kvalifikacii skutku ako precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zdkona a precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvinenej priznala
ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Nevie, €o ju to napadlo, celé konanie je velky
omyl, prifom nedomyslela désledky svojho konania.

Spachanie skutku obvinenou je preukazané okrem vypovede obvinenej,
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX a podstatnym obsahom
vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Trené&in pod CVS: ORP-995/TN-TN-
2018.

Poskodeny XXXXX neziadal nahradu Skody.

Na zaklade takto vykonaného skrateného vysSetrovania bolo preukazané, zZe



sa skutky stali, Ze skutky spachala obvinena a Ze skutky su trestnymi ¢inmi.

Obvinena nebola v minulosti sudne trestana, ¢o vyplyva z odpisu registra
trestov a bola v roku 2017 1-krat priestupkovo rieSena za priestupkov na useku
cestnej premavky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a
povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti,
ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podlfa osobitného
predpisu.

S poukazom na vysSie uvedené konStatujem, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného poriadku a nasl. pre
podmienecné zastavenie trestného stihanie u obvinenej XXXXX.

Okrem vyS8Sie uvedenych dodrzanych podmienok totiz mozno sucasne
zhodnotit, Ze doterajSie spravanie obvinenej bolo riadne. Taktiez je potrebné
poukazat na okolnosti za ktorych bol €in spachany, t. j. skrat v konani obvinenej.

Mam teda za to, Ze vzhfadom na vys$Sie popisané a na okolnosti pripadu je
takéto rozhodnutie postacCujuce, nakolko dostatoCne postihuje obvinenu, ako
aj dostato¢ne ochrarnuje spolo¢nost.



Obvinenej bola zaroven uréena skusobna doba v trvani 36 mesiacov, ktora sa
zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania.
Vymeranu skusobnu dobu povazujem vzhladom na osobu obvinenej a okolnosti tejto
trestnej veci za primeranu a postacujucu. Zaroven boli obvinenej uloZzené povinnosti
a obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedla riadny zivot a aby sa zdrzala cinnosti,
ktora viedla k spachaniu precinov.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zaverom Vam eSte davam do pozornosti, Zze ak v priebehu skuSobnej doby
budete viest riadny Zivot, bude vydané rozhodnutie o tom, Ze ste sa osvedCili.

Av8ak v pripade, ak nepovediete riadny Zivot, resp. poruSite ulozené
povinnosti a obmedzenia, bude mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku, a teda pokracovat vo Vasom trestnom stihani.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o
osvedCeni sa obvinenych alebo o pokraCovani v trestnom stihani bez zavinenia
obvinenych, ma sa za to, Ze sa osvedcili (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).

Vzhladom na to, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania u obvinenej, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



