OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 664/17/2201-7 Dunajska Streda 19.04.2018
EEC: 2-16-197-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 10. novembra 2017 v Case 0 23:20 hod. pred pobockou XXXXX v okrese
XXXXX v pravom vrecu nohavic, neopravnene, pre vlastnu potrebu prechovaval
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material
vykazujuci morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konopa), ktorého
naslednym znaleckym skumanim vykonanym Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru XXXXX bolo zistené, Ze ide o suSené konope
(marihuana) o hmotnosti 617 mg, obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky THC, ¢o
zodpoveda minimalne dvom beznym jednorazovym davkam omamnej latky, ktoré je
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pésobenim na centralny
nervovy systém, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady XXXXX republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny



omamnych latok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazane, Zze obv. XXXXX sa dopustil
skutku tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu precinu priznal a svoje konanie olutoval.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického dfia vykonaval ako prislusnik
Policajného zboru no¢nu hliadkovu cCinnost, kedy v Case okolo 23:20 hod. pred
pobocCkou XXXXX kontrolovali osobu obvineného, ktory sa po€as kontroly spraval
nervézne, z miesta chcel odist, na zaklade ¢oho nadobudol podozrenie, Ze mbze u
seba prechovavat veci pochadzajuce z trestnej cCinnosti, preto ho zakonnym
spésobom poucil a vyzval, na €o v pravého vrecka nohavic vydal igelitové vrecko s
obsahom susenej rastliny.

Zo zapisnice o vydani veci z 10.11. 2017 na ¢.l. 22-25 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze obvineny policajnej hliadke po riadnom pouceni dobrovolne na ucely
trestného konania vydal igelitové vrecko obsahujuce zelenu susenu rastlinu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom policajného zboru XXXXX na ¢€.I. 19 - 21 vySetrovacieho
spisu vyplyva, Zze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo susené
konope (marihuana) o hmotnosti 671 mg obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky
THC, €o zodpoveda minimalne dvom beznym jednorazovym davkam omamnej latky.

Vo vypovedi sa obvineny ku spachaniu trestného ¢inu priznal.
V dbésledku protipravneho konania obvineného nedoslo ku vzniku Skody.

Obvineny v ramci zapisnice o vysluchu v pripravnom konani vyjadril suhlas
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Z odpisu z registra trestov zo dna 9.4. 2018 vyplyva, Ze obvineny doposial
nebol sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra XXXXX zo dia
26.1. 2018 vyplyva, Ze obvineny bol doposial jedenkrat postihnuty za priestupok a to
dria 28.7. 2015 za priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zakona C.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
Mestskou policiou XXXXX ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- eur.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por., pretoZe obvineny
s takymto postupom suhlasil, k spachaniu prec€inu sa priznal, svojim konanim Skodu
nespésobil, pricom ide o precin, kde horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
nepresahuje pat rokov.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, osobu obvineného s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a okolnosti pripadu, som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podfa § 216 ods. 2 Tr. por. urcil obv. XXXXX skusobnu dobu na
2 roky. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny Zivot,
bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa v skusobnej dobe podla § 217 ods. 1 Tr. por.,
v opa¢nom pripade bude v trestnom stihani pokraCované.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie
podfa § 217 ods. 2 Tr. por. bez zavinenia obvineného, bude sa mat za to, Ze sa
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



