OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 306/18/2206-18 Skalica 29.05.2019
EEC: 2-20-125-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Slobodné a vazne vyhlasenie obvinenej, Ze spachala skutok, za ktory je trestne
stihana, priCom za svoj skutok sa poSkodenej uprimne ospravedinila a tato
ospravedInenie prijala a nepozadovala Ziadnu inu nahradu. Obvinena zlozZila na ucet
prokuratury penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych ¢inov podla osobitného zakona vo vySke 100 €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Holi¢ pod spisovou znac¢kou ORP-182/HO-SI-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bliz8ie nezistenom Case asi od 02.00 h do 02.40 h dria 14.04.2018 na mieste
verejnosti pristupnom v XXXXX, pred viac ako dvomi su€asne pritomnymi osobami,
po predchadzajucich opakovanych slovnych incidentoch, fyzicky napadla XXXXX, a
to tak, Zze ked sa XXXXX nachadzala pri barovom pulte, tak ju tu zozadu chytila za
vlasy, za ktoré ju nasledne potiahla smerom dozadu nasledkom ¢oho XXXXX spadla
na zem, kde ju za vlasy dalej tahala az kym ich nerozdelili hostia baru, ¢im XXXXX
spbsobila povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, strangulacné ryhy na krku na
oboch stranach - podkozné hematomy 3x1 cm na oboch stranach a v oblasti zatylku
1x1 cm, ktoré si vyZiadali jednorazové lekarske oSetrenie vo FNsP Skalica.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo uznesenim povereného prisluSnika
Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodného oddelenia Holi¢ CVS:ORP-182/HO-
S1-2018 zo dna 23.7.2018 podla § 199 ods. 1, 2 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie
vo veci pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Nasledne
povereny prislusnik na zaklade vykonanych dbkazov uznesenim totoznej spisovej
znacky zo dna 20.12.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dna 29.3.2019 vySetrovaci spis spolu s navrhom na zmier, s ktorym som sa po
preskumani spisového materialu stotoznil.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny
- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

- zloZi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢&inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu,

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové

pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.



Preskimanim spisového materialu CVS:ORP-182/HO-SI-2018 som zistil, ze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 220 Tr. poriadku, lebo
obvinena XXXXX sa svojim konanim dopustila pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, priCom ide o trestny Cin, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky, teda horna hranica trestu
odnatia slobody pri tomto precine neprevysuje hornu hranicu trestu odnatia slobody
uvedenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena pocas vysSetrovania priznala spachanie skutku a prejavila lutost nad
svojim konanim priCom taktiez prejavila zaujem dohodnut sa s poskodenou na
nahrade spésobenej Skody. Z uvedeného dévodu bol vySetrovaci spis dna 5.4.2019
predloZzeny probac¢nému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Skalica za
ucCelom vykonania mediacie.

Obvinena uzavrela dna 7.5.2019 pred probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Skalici Mgr. Andreou Ka¢abovou Dohodu o zmieri s poskodenou.
Obvinena pred probac¢nou a mediaCnou uradnickou pisomne vyhlasila, ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana, priCom vzhfadom na formu tohto vyhlasenia, a to,
Ze toto vyhlasenie je obsiahnuté tak v dohode o zmieri ako i v dalSej samostatne;j
pisomnosti podpisanej obvinenou nemam pochybnosti o tom, Ze bolo urobené
slobodne, vazne a urcito. Obvinena sa ospravedinila poSkodenej za svoje konanie,
pricom sa vyjadrila, Ze tymto spdsobom vec rieSit nemala a mrzi ju to. Sucastou
ospravedinenia bolo i jej vyjadrenie, ze uz tak v buducnosti konat nebude.
Poskodena jej ospravedinenie povaZzovala za uprimné a toto prijala, im obvinena
inak odstranila ujmu vzniknutu trestnym ¢inom. Obvinena zlozila na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona vo vySke 100 €, ktoru vzhlfadom na zmenu jej osobnych
pomerov v priebehu pripravného konania (obvinena priSla o pracu a jej matka sa
stala onkologickym pacientom, teda musela jej vypomahat so zivobytim) povazujem
za primeranu zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Je teda mozné konstatovat, Ze obvinena slobodne, vazne, zrozumitelne
a urcito vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana, inak odstranila
ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a poukazala primeranu sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, ¢im splnila
podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena aj poskodena suhlasili s uzavretim zmieru, zhodne prehlasili, Zze
Dohodu o zmieri uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich skutoénu vélu o prejave
a obsahu, ktorej v buducnosti nemézu vzniknut' Ziadne pochybnosti.

Obvinena bola v ¢ase Cinu riadne zamestnana, nema Ziadny zaznam v registri
trestov a ani nie je v suCasnosti trestne stihana pre inu trestnu €innost. Priestupkovo
prejednavana bola iba dva krat za menSie priestupky v doprave. V konani pred
probacnou a mediacnou uradnickou sa uprimne ospravedinila poskodenej, vyjadrila
sa, ze tymto spésobom vec riedit nemala a mrzi ju, Ze tak konala. Uviedla tiez, Ze
dnes uz by to tak nerieSila. Prislubila, Ze sa podobného konania v buducnosti
vyvaruje. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze ide o exces z jej inak riadneho
Zivota, pricom povahu a zavaznost tohto excesu hodnotim ako malu. PoSkodenej



nebolo konanim obvinenej spdsobené Ziadne vyraznejSie poranenie, bola len
jednorazovo oSetrena. Taktiez poukazujem na skutoCnost, Ze obvinena sa s
poSkodenou i po tomto skutku dokazali dohodnut na nahrade S$kody, pri€om
poskodena vlastne ani Zziadnu nepozadovala, a staCilo jej k odpusteniu
ospravedinenie obvinenej, ktoré povazovala za uprimné. Ustanovenim o trestnom
Cine vytrznictva je chraneny zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok, popripade i dalSie
chranené zaujmy, najma zdravie ludi, teda pokial ide o mieru dotknutia verejného
zaujmu s poukazom na uz uvedené odpustenie poSkodenej, ako i na to, Ze tato
nemala ziadne vyrazné zranenia ako i na to, ze hostia sa i po tomto skutku v bare
dalej zabavali mam za to, Ze verejny zaujem bol v tejto veci dotknuty mierne. Preto
som dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na
mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, na jej
osobné a majetkové pomery, je rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania dostacujuce.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



