OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
XXXXX 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 492/16/2207-45 Trnava 15.03.2019
EEC: 2-21-379-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Taliansko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX od 19:00 hodiny dna 11. augusta 2016 do 06:33 hodiny dna 12.
augusta 2016 v Trnave na XXXXX ulici na 2. poschodi v bytovom dome s popisnym
Cislom XXXXX nezistenym predmetom poskodila vchodové dvere do bytu vlastnika
XXXXX tak, Ze ich poskriabala, ¢im spdsobila XXXXX Skodu vo vySke 449 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava pod
CVS: ORP-2031/01-TT-TT-2016 zo diia 12.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 21.12.2017 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin



poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX na zaklade
Eurdpskeho vySetrovacieho prikazu zo dna 26.03.2018, dalej bol vypocuty
poSkodeny XXXXX, svedok XXXXX, bolo zabezpelené vycislenie Skody ako aj
dalSie podklady.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu vyuzila svoje zakonné pravo a
odoprela vypovedat.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze dia 11.08.2016 v ¢ase okolo 19,00 h prisla
k nemu domov jeho byvala priatelka XXXXX, s ktorou sa predtym roziSiel. Ked priSla
k dveram, zacala zvonit, klopat a buchat. Obvinenu videl cez kukatko. Ked
neotvaral, tak sa snazila nieCo pchat do zamku, nejako zablokovala zvoncek, aby
stale zvonil, kukatko na dverach nie€im prelepila, preto neskor zavolal na policiu, a
na to iSiel otvorit dvere, aby odblokoval zvonCek. Byvala priatefka vybehla spoza
rohu, a vtedy ju videl aj jeho kamarat, ktory bol v tom €ase u neho, XXXXX.
Nasledne poskodeny zistil, Ze obvinena poskodila dvere poskriabanim. PoSkodenym
uvadzané skuto€nosti potvrdil v celom rozsahu aj svedok XXXXX.

PoSkodeny XXXXX bol vypoCuty po vzneseni obvinenia dna 19.02.2019,
pricom po zakonnom pouceni a osobithom pouceni podla § 211 Trestného poriadku,
vyslovne uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojej byvalej priatelky
XXXXX, nakolko jej ujmu by pocitoval ako vlastnu, celu vec povazuje za vybavenu a
nemieni uz dalej kvoli tomu chodit’ na policiu a sudy. Zaroven po pouceni podla § 46
Trestného poriadku sa nepripojil k trestnému stihaniu.

Konanie obvinenej dokumentuje zapisnica o obhliadke miesta €inu, nacrtok, i
fotodokumentacia a odborné vyjadrenie, podla ktorého bola poskodenému
spbsobena Skoda vo vyske 449 .- €.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo jednoznacCne zistené a
preukazané, Ze obvinena XXXXX poskodila cudziu vec a spbsobila tak malu Skodu
(objektivne prevySujucu sumu 266 €), a teda svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zékona.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre trestny Cin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, sa
v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje suhlas poskodeného, t. j. trestné
stihanie mozno zacat a v zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného. Podla § 212 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla
§ 211 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice. Suhlas s trestnym stihanim moze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, ato az dovtedy, kym sa odvolaci sud neodoberie na zavereénu
poradu. Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod
vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu diia 19.02.2019 vyslovil nesuhlas s trestnym
stihanim svojej byvalej priatelky XXXXX.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie



nemozno zacCat, aak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt
zastaveneé, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



