
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 4 Pv 151/18/2207-16 Trnava 21.05.2019

EEČ: 2-21-625-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1190/4C, 920 01 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 21.04.2018 v čase okolo 14:00 hod. v meste XXXXX na ul. Kamenohorskej
preskočil uzamknutú 110 cm vysokú drevenú bránku rodinného domu s popisným
číslom 2006/40 opatrenou z vonkajšej strany guľou a z vnútornej strany kľučkou,
vošiel na pozemok, prešiel k neuzamknutým vchodovým dverám rodinného domu,
kde zo spálne, ktorá sa nachádza na poschodí odcudzil časť šperkovnice, ktorá bola
voľne položená na drevenej komode, ktorej obsahom boli 1 ks dámsky prsteň so
zeleným okom zo žltého kovu, 1 ks dámsky prsteň s ružovým očkom zo žltého kovu,
1 ks zásnubný prsteň zo žltého kovu, 1 ks dámsky prsteň s bielym očkom zo žltého
kovu, 2 ks náhrdelníkov zo žltého kovu, 3 ks príveskov v tvare srdca, kríža a krúžku
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všetky zo žltého kovu, 1 pár náušníc zo žltého kovu, 1 ks retiazky zo žltého kovu, 1
ks nový pozlátený náhrdelník gravírovaný, následne na to prešiel k nočnému stolíku
nachádzajúceho sa pri manželskej posteli odkiaľ z voľne položenej pánskej
šperkovnice odcudzil 1 ks pánsky sobášny prsteň zo žltého kovu a 1 ks spony
určenej na kravatu zo žltého kovu, čím spôsobil XXXXX a XXXXX, obaja trvalé
bytom XXXXX, XXXXX č. 2006/40, škodu krádežou vo výške 1.500,- EUR,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného
zboru v Trnave (ďalej len „vyšetrovateľ“) uznesením zo dňa 06.06.2018, ČVS: ORP-
729/4-VYS-TT-2018 začal trestné stíhanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm.
b) Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom krádeže podľa § 212 ods. 1
Trestného zákona, a to na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výroku tohto
uznesenia. Následne vyšetrovateľ uznesením zo dňa 17.01.2019 tej istej spisovej
značky podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, a
to pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b)
Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom krádeže podľa § 212 ods. 1
Trestného zákona.

Dňa 02.05.2019 bol na tunajšiu prokuratúru po vykonaní skráteného
vyšetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku doručený vyšetrovací spis
spolu s návrhom na podanie obžaloby na obvineného XXXXX.

Na základe uvedeného som v rámci výkonu prokurátorského dozoru nad
zachovávaním zákonnosti v prípravnom konaní v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskúmal vyšetrovací spis a dospel som k záveru, že trest, ku
ktorému môže predmetné trestné stíhanie viesť je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený a preto je
potrebné trestné stíhanie obvineného zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a)
Trestného zákona.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 231 písm. e) Trestného poriadku iba prokurátor je oprávnený
v prípravnom konaní zastaviť trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. c), e), f) a g)
a ods. 2 a 3 alebo podmienečne zastaviť trestné stíhanie podľa § 216 ods. 1, alebo
podmienečne zastaviť trestné stíhanie spolupracujúceho obvineného podľa § 218
ods. 1.

Na to, aby bolo možné vo veci aplikovať inštitút fakultatívneho zastavenia
trestného stíhania v zmysle ust. § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku, musí
existovať aspoň dôvodné podozrenie, že obvinený sa dopustil skutku, pre ktorý sa
voči nemu vedie trestné stíhanie. Na druhej strane skutkový stav musí byť objasnený
minimálne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, že vo veci nie sú dané dôvody na
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zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 Trestného poriadku. (R 57/1994) To
znamená, že trestné stíhanie môže byť fakultatívne zastavené podľa citovaného
ustanovenia len v prípade, ak nie je daný niektorý z obligatórnych dôvodov
zastavenia trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. a) až h) Trestného poriadku.
(R 6/1977)

Z vykonaného dokazovania v rámci skráteného vyšetrovania vyvstali tieto
relevantné skutočnosti:

Obvinený XXXXX bol ešte pred samotným postupom podľa § 206 Trestného
poriadku vypočutý v procesnom postavení svedka, kde sa v rámci svojho výsluchu
sám dobrovoľne k spáchaniu stíhaného skutku doznal, pričom dodal, že tento
spáchal spolu s osobou XXXXX.

Ku skutočnostiam uvádzaným obvineným XXXXX bol vypočutý v procesnom
postavení svedka XXXXX, ktorý tvrdenia XXXXX poprel, k stíhanému skutku nevedel
nič uviesť, pričom uviedol, že si to XXXXX celé vymyslel, nakoľko boli pohádaní.

V dôsledku výskytu podstatných rozporov vo výpovediach vyššie menovaných
bola zo strany vyšetrovateľa následne vykonaná konfrontácia medzi XXXXX
a XXXXX, u oboch v procesnom postavení svedka, výsledkom ktorej bolo popretie
tvrdení XXXXX o účasti XXXXX na stíhanom skutku, nakoľko sám XXXXX uviedol,
že si to celé vymyslel, ale skutok v skutočnosti spáchal s inou osobou, ktorú nebude
menovať.

Vo veci boli následne vykonané výsluchu relevantných osôb, a to aj vo forme
rekognície, konkrétne svedka – poškodeného XXXXX svedka XXXXX a svedka
XXXXX, ktoré nepriamo usvedčovali obvineného XXXXX.

S poukazom na výsledky dokazovania vykonaného v rámci skráteného
vyšetrovania predmetnej trestnej veci konštatujem, že trestná činnosť obvineného
XXXXX bola spoľahlivo preukázaná, pričom podozrenie, že sa obvinený dopustil
konania opísaného vo výroku tohto uznesenia vyvstáva ako z výpovede svedka –
poškodeného XXXXX, tak aj svedka XXXXX a svedka XXXXX, ktoré v spojení
s výsledkom rekognície a samotným priznaním XXXXX tvoria taký reťazec
nepriamych dôkazov, ktoré vo svojom súhrne vytvárajú logickú sústavu vzájomne sa
doplňujúcich a podporujúcich dôkazov, na základe ktorých je možné vyvodiť
trestnoprávnu zodpovednosť.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, že skutok sa stal, tento
vykazuje všetky znaky prečinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1,
ods. 2 písm. b) Trestného zákona a prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 Trestného
zákona, spáchania ktorého sa dôvodne a plne opodstatnene mal dopustiť práve
obvinený XXXXX.

Vyšetrovateľ vo veci okrem vyššie uvedeného zabezpečil do vyšetrovacieho
spisu aj lustrácie vzťahujúce sa k osobe obvineného, pričom zo zabezpečeného
odpisu registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX bol doposiaľ štyrikrát súdne
trestaný, a to pre obdobnú trestnú činnosť majetkového charakteru. Obvinený bol
právoplatne odsúdený nasledovne:
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- trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 02.11.2017, sp.
zn.: 1T/113/2017, pre zločin lúpeže podľa § 188 ods. 1 Trestného zákona
a bol mu uložený trest odňatia slobody na 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov s podmienečným odkladom výkonu trestu na skúšobnú dobu
v trvaní 2 (dva) roky a 6 (šesť) mesiacov s tým, že dňa 18.02.2019 bol
nariadený výkon tohto trestu v ústave na výkon trestu s minimálnym
stupňom stráženia.

- trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 20.04.2018 sp.
zn.: 0T 99/18, právoplatným dňa 20.4.2018 pre prečin krádeže podľa §
212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona a prečin poškodzovania cudzej veci
podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona a bol mu uložený trest odňatia
slobody na 8 (osem) mesiacov nepodmienečne.

- trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 04.05.2018 sp.
zn.: 0T 104/18, pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 3 písm. a),
písm. b) Trestného zákona a bol mu uložený trest odňatia slobody na 1
(jeden) rok nepodmienečne.

- trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 14.11.2018, sp.
zn.: 3T/82/18, pre prečin neoprávnené vyrobenie a používanie platobného
prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty podľa § 219
ods. 1 Trestného zákona a bol mu uložený súhrnný trest odňatia slobody
na 2 (dva) roky a 4 (štyri) mesiace nepodmienečne s tým, že výrok o treste
trestného rozkazu Okresného súdu XXXXX zo dňa 04.05.2018 sp. zn.: 0T
104/18 bol zrušený.

Obvinený XXXXX t. č. vykonáva trest odňatia slobody uložený mu  trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 14.11.2018, sp. zn.: 3T/82/18 a trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX zo dňa 02.11.2017, sp. zn.: 1T/113/2017.

V súlade s vyššie uvedeným dodávam, že pred samotným zastavením
trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku je potrebné vždy
posúdiť, či bude súdom právoplatne uložený trest za iný trestný čin dostatočný
z hľadiska naplnenia účelu trestu podľa § 34 Trestného zákona. Pri riešení tejto
otázky je nutné v zmysle ustálenej judikatúry (R 96/1999, R 36/1970) vychádzať
nielen z porovnania trestných sadzieb za jednotlivé trestné činy, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by bolo možné podľa zásad na ukladanie trestov uložiť a až následne
po takomto porovnaní urobiť záver, či trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť,
je celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne
uložený. Do úvahy by prichádzalo uloženie súhrnného trestu podľa § 4 ods. 1 Tr.
zákona vo vzťahu k trestnému rozkazu Okresného súdu XXXXX 3T82/18 zo dňa
14.11.2018 právoplatným 14.122018, ktorým bol XXXXX odsúdeným za prečin podľa
§ 219 ods. 1 Tr. zákona k trestu odňatia slobody v trvaní 2 roky a 4 mesiace. S
poukazom na toto predchádzajúce odsúdenie a konanie pred súdom by prichádzalo
upustenie od súhrnného trestu, nakoľko trestné sadzby sú pri obidvoch prečinoch
rovnaké a súd v konaní 3T 82/18 pri ukladaní trestu prihliadol na prevahu
priťažujúcich okolností.

Porovnaním trestnej sadzby ustanovenej za trestný čin, za ktorý je obvinený
aktuálne stíhaný, s výmerou trestov odňatia slobody, ktoré mu už boli právoplatne
uložené, s poukazom na účel trestu podľa § 34 Trestného zákona, a to najmä
z hľadiska požiadavky generálnej a individuálnej prevencie a zohľadnením
všeobecných zásad stanovených pre ukladanie trestov konštatujem, že trest, ktorý
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v predmetnej veci obvinenému reálne hrozí je celkom bez významu v porovnaní
s trestami, ktoré už boli obvinenému za iné trestné činy právoplatne uložené.
Z uvedeného dôvodu možno preto tresty právoplatne uložené obvinenému
považovať za dostatočné tak, ako to má na mysli už spomenutá judikatúra.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

Mgr. Peter Repa
prokurátor


