OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 457/18/2207-18 Trnava 22.05.2019
EEC: 2-21-636-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2407/12, 920 01 XXXXX
povolanie: udrzbar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 28. augusta 2018 v Case asi 0 14:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo Kia
Sportage, eviden¢ného Cisla XXXXX po Ulici Hollého oznacenej dopravnou znackou
,daj prednost v jazde“ a v krizovatke s Ulicou Pod Beranom oznacenej dopravnou
znackou ,hlavna cesta“ v smere do mesta nedal prednost cyklistovi XXXXX na
bicykli znacky KTM, do ktorého narazil a tento po pade na zem utrpel zlomeninu
ihlice v oblasti pravého &lenkového kibu bez posunutia Ulomkov a pomliazdenie
palca pravej ruky s odreninou koZe s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota do 41
dni, ¢im vodi€ XXXXX porusil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona 8/2009
Z.z. o cestnej premavke

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prisludnik Okresného
dopravného inSpektoratu, oddelenie vykonu sluzby predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Nasledne som 30. aprila 2019 vykonal vo veci vysluch poskodeného XXXXX
a obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-305/DI-TT-2018 som zistil, Ze
obvineny sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu z 30. aprila 2019 okrem iného uviedol,
Ze nehoda sa stala asi 28. augusta 2018 niekedy poobede, ked iSli s manzelkou
z nakupu po Ulici Hollého, kde v Krizovatke s Ulicou Pod Beranom daval a nakofko
iSiel po vedlajSej ceste pribrzdil a ked nevidel ist nikoho po hlavnej tak vosiel do
krizovatky kde narazil do cyklistu, ktory nasledkom toho spadol na zem. Toho cyklistu
poznal po mene, nakolko su rybari. K priine nehody obvineny uviedol, Ze si vébec
nevsimol cyklistu, nakolko ked sa pozeral dolava branil mu vo vyhlade predny stipik.
Obvineny uviedol, Ze nasledne posSkodeného zobrala do nemocnice v Trnave
sanitka, kam za nim isli na synovom aute, ktoré viedol jeho syn, nakolko sa necitil na
vedenie vozidla, kde pockali pana XXXXX kym ho vySetria a zasadruju nohu, priCom
ho nasledne zobrali domov aeste pred tym syn obvineného odniesol bicykel
poskodeného do pivnice k obvinenému a nasledne mu ho dal opravit’ za asi 70?- €,
boli na nom poskodené rafiky. Poskodeny podla tvrdenia obvineného dostal asi 40 ks
injekcii, ktoré mu chodila pichat’ jeho manzelka kazdy den po praci a asi 4 — 5 krat
boli poSkodenému podla zoznamu urobit nakup. PoSkodeného tiez vozil na kontrolu
k chirurgovi a chodili tiez spolu na vysluchy. PoSkodeny chodil za pomoci bariel asi 4
— 5 tyzdnov. Obvineny nehodu nahlasil v poistovni asi 6 dni po nehode, lebo bol
medzitym sviatok, vikend a mal no¢né sluzby. Obvineny vo vztahu k zavineniu
uviedol, Ze si je vedomy spdsobenia dopravnej nehody, mohol sa lepSie pozriet
a celé ho to mrzi. Obvineny vo vztahu k svojej osobe uviedol, Zze na useku dopravy
nebol nikdy postihnuty, nemal nikdy Ziadne priestupky a ani nebol nikdy trestne
stihany. Obvineny na zaver vyhlasil, Ze spachal skutok ktory je mu kladeny za vinu
VvV uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny nasledne pri preStudovani vySetrovacieho spisu uviedol, Ze by bol
rad ak by mohlo byt jeho trestné stihanie podmieneCne zastaveneé, priCcom tiez
uviedol, Ze potrebuje vodi€sky preukaz, lebo dcéru opustil partner a s manzelkou jej
pomahaju s vnukom, vozi ich k doktorovi na pohotovost a do Trnavy, vnuk ma tri
roky.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu z 30. aprila 2019 okrem iného uviedol,
Ze s obvinenym nie je v zZiadnom pribuzenskom pomere a s obvinenym sa vobec
nepoznal, poznal len jeho bratrancov s ktorymi vyrastal. k nehode uviedol, Ze iSiel po



Ulici Pod Beranom v smer od Vahu do mesta na Podzamsku kde byva a iSiel po
hlavnej ceste, kde z pravej strany od Cinskeho muru don neho na vozidle Kia
Sportage vrazil XXXXX. Po nehode ho do nemocnice v Trnave zobrala sanitka
a dopocul sa, ze jeho bicykel zobral z miesta nehody pan XXXXX a dl mu na fiom
opravit kolesa, lebo na nich boli osmicky, pricom tento mu vratil asi po troch
tyzdnoch. V nemocnici mu dali do sadry prvu nohu, ale esSte pre tym ho doSiel pozriet
obvineny, ktorého doniesol na aute jeho syn, lebo obvineny bol v $oku, poSkodeny
uviedol, ze ho odviezli domov. V nemocnici dostal injekcie na riedenie krvi, aby sa
mu neurobila krvna zrazenina, bolo ich 40 ks a tie mu chodila kazdy den po praci
pichat manzelka obvineného, aaj vsobotu anedelu. PosSkodeny k svojmu
zdravotnému stavu po nehode uviedol, Zze o barlach chodil do zacdiatku oktdbra,
potom zacal chodit' na rehabilitacie, pricom XXXXX mu boli po tu dobu asi 2-krat na
nakup podla zoznamu ¢€o im on dal a pan XXXXX ho asi 4-krat odviezol na kontrolu
k MUDr. Kristofovi€ovi. PoSkodeny uviedol, Zze vzdy ked po nehode nieCo potreboval
tak mu manzelia XXXXX vzdy pomohli, aj na vysluchy ho pan XXXXX vozil, tak ako
aj na aktualny vysluch. PoSkodeny uviedol, Zze od obvineného uz ni¢, on nehodu
ohlasil v poistovni, ktord mu vyplati $kodu na zdravi, hned ako bude vec ukoncéena.
K nehode si pamata, ze XXXXX mi po nehode povedal, Zze si ho nevSimol kvéli
stipiku, bol po nehode velmi vylakany a pomahal mu ako sa len dalo a k rychlosti
obvineného uviedol, Zze vobec nesiel rychlo. Poskodeny v zavere svojho vysluchu
uviedol, Zze by bol rad ak by sa to celé skoncilo inak ako XXXXX odsudenim, dost’ sa
o neho staral obvineny.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze dia 28. augusta 2018 boli spolu
s manzelom nakupovat v obchode TERNO v Hlohovci na Hollého na ich aute Kia
Sportage ktoré Soféroval manzel a to tak, ze vycuval z parkoviska a po Hollého iSiel
smerom k Ulici Pod Beranom, kde odbocovali dofava a vtedy zacula ako do niec¢oho
narazili a videla na kolenach cyklistu a vedla neho bicykel. Svedkyna zhodne ako
poskodeny s obvinenym uviedla, Ze o poskodeného sa po nehode staraju, nakolko
byva sam, chodila mu pichat injekcie, chodia s nakupom a manzel vozi
poskodeného po doktoroch

VySetrovaci spis okrem iného obsahuje aj oznamenia zo strany poistovne
k dopravnej nehode, potvrdenia o priepustkach obvineného XXXXX zo zamestnania
vdioch 4.,7.,11. a 17. septembra a 8. oktébra 2018.

Podla oznamenia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. ich poisteny XXXXX
nahlasil dopravnu nehodu z 28. augusta 2018, pri ktorej doslo k zraneniu cyklistu
XXXXX z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla evidenéného CcCisla XXXXX dnha 6.
septembra 2018.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola preCinom spbsobena alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej



nahradu a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu, mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V oznacCenej veci pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby neprevysuje pat rokov,
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial priestupkovo postihnuty.

Obvineny XXXXX nema doposial evidovany ziadny zaznam v karte vodiCa
a vodi¢sky preukaz na skupiny B, C, E, A/50a T ma od 17. jula 1980.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Z uvedeného v suhrne vyplyva, ze obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal
skutok ktory je mu kladeny za vinu, dopravnu nehodu nahlasil poistovni, ktora po
ukonceni rieSenia dopranej nehody uspokoji naroky, dal posSkodenému z vlastnej
vble opravit bicykel, bol so synom po poskodeného bezprostredne po nehode
v nemocnici a odviezli ho domov, chodili mu s manzelkou na nakupy, manzelka mi
denne pichala injekcie proti zrazaniu krvi, ¢o svedCi o prikladnej starostlivosti
0 poskodeného.

Tiez poukazujem na absolutne bezuhonnu minulost obvineného, ktory je
drzitelom vodi¢ského opravnenia na rdézne skupiny po dobu viac ako 38 rokov
a nebol nikdy postihovany na useku dopravy, o ¢om svedCi vypis z karty vodiCa
a nebol ani inak priestupkovo postihovany a sudne trestany.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam som toho nazoru, ze obvineny
XXXXX svoj €in lutuje a splha tak vSetky podmienky pre podmienecCné zastavenie
trestného stihania.

Po zvazeni osoby obvineného, jeho doterajSieho Zivota, ako aj okolnosti, za
ktorych bol spachany skutok pre ktory je trestne stihany, bola v sulade s § 216 ods. 2
Trestného poriadku obvinenému XXXXX uréena skuSobna doba v trvani 24
mesiacov, ktora zaCne plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest’ riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



