OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 513/18/2207-16 Trnava 07.06.2019
EEC: 2-21-730-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

1. dina 03.08.2018 v presne nezistenom case v Trnave, vbyte na Ul
Olympijska €. 26, si obvineny XXXXX neopravnene zadovazil z pefiazenky
svojej matky XXXXX platobnu kartu €. 6762 4121 0063 8834 od uctu
vedeného v PosStovej banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 9028 3912,
ktorého jedinym majitelom a disponentom je poskodena XXXXX, tuto
nasledne odovzdal obvinenej XXXXX, ktora mu ju pred bankomatom
Postovej banky, a.s., na ulici Veterna ¢ 40/A v OC Arkadia vratila, po
vzajomnej dohode obvineny XXXXX prostrednictvom tejto karty vykonal
z bankomatu 3 neopravnené vybery, ato drna 03.08.2018 v Case o0 00:14
hod. vo vySke 90,- Eur, v Case 0 03:26 hod. vo vyske 80,- Eur a v Case



0 04:50 hod. vo vySke 80,- Eur, finnan¢né prostriedky pouZili v herni ,&im

sposobili poskodenej XXXXX skodu vo vyske 250,- Eur,
dria 04.08.2018 v presne nezistenom ¢ase v Trnave, v byte na Ul. Olympijska
C. 26, si obvineny XXXXX neopravnene zadovazil z pefiazenky svojej matky
XXXXX platobnu kartu €. 6762 4121 0063 8834 od uctu vedeného v Postovej
banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 9028 3912, ktorého jedinym
majitefom a disponentom je poskodena XXXXX, tuto nasledne odovzdal
obvinenej XXXXX, ktora mu ju pred bankomatom PosStovej banky, a.s., na ulici
Veterna € 40/A v OC Arkadia vratila, po cvzajomnej dohode obvineny XXXXX
prostrednictvom tejto karty vykonal z bankomatu 7 neopravnenych vyberov
hotovosti, a to dha 04.08.2018 v ¢ase o0 23:25 hod. vo vySke 50,- Eur, a dia
05.08.2018 v Case 0 00:11 hod. vo vySke 100,- Eur, v Case o0 04:58 hod. vo
vySke 80,- Eur, v Case 0 05:38 hod. vo vyske 40,- eur, v ¢ase 0 05:44 hod. vo
vysSke 60,- Eur, v ase 0 06:54 hod. vo vyske 70,- Eur, a v Case o 07:16 hod.
vo vysSke 40,- Eur, taklto zikané peniaze minuli v herni , ¢im spdsobili
poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 440,- Eur,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1. dna 03.08.2018 v presne nezistenom c&ase v Trnave, vbyte na Ul
Olympijska €. 26, si obvineny XXXXX neopravnene zadovazil z pefiazenky
svojej matky XXXXX platobnu kartu & 6762 4121 0063 8834 od uctu
vedeného v Postovej banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 9028 3912,
ktorého jedinym maijitelom a disponentom je poSkodena XXXXX, tuto
nasledne odovzdal obvinenej XXXXX, ktora mu ju pred bankomatom
Postovej banky, a.s., na ulici Veterna ¢ 40/A v OC Arkadia vratila, po
vzajomnej dohode obvineny XXXXX prostrednictvom tejto karty vykonal
z bankomatu 3 neopravnené vybery, ato dna 03.08.2018 v ¢ase o 00:14
hod. vo vySke 90,- Eur, v Case 0 03:26 hod. vo vyske 80,- Eur a v Case
0 04:50 hod. vo vySke 80,- Eurktoré minuli v herni ¢&im spdsobili
posSkodenej XXXXX Skodu vo vyske 250,- Eur,

2. obvinena XXXXX dna 03.08.2018 po tom, ako ju poSkodena XXXXX
poziadala o vyber finanCnej hotovosti aza tymto ucCelom jej zverila
platobnu kartu €. 6762 4121 0063 8834 od ucCtu vedeného v Postovej
banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 9028 3912, ktorého jedinym



majitelom a disponentom je poskodena XXXXX, tento vyber aj
zrealizovala, ale nasledne platobnu kartu posSkodenej XXXXX nevratila
a bez suhlasu a vedomia poskodenej dra 03.08.2018 v ¢ase o 16:26 hod.
v Trnave, na ulici Veterna ¢ 40/A v OC Arkadia z bankomatu PoStovej
banky vykonala neopravneny vyber hotovosti vo vyske 120,- Eur, ¢im
spbsobila poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 120,- Eur,
dria 04.08.2018 v presne nezistenom Case v Trnave, v byte na Ul. Olympijska
C. 26, si obvineny XXXXX neopravnene zadovazil z pefiazenky svojej matky
XXXXX platobnu kartu €. 6762 4121 0063 8834 od uctu vedeného v Postovej
banke, a.s., IBAN: SK09 6500 0000 0000 9028 3912, ktorého jedinym
majiteflom a disponentom je poskodena XXXXX, tuto nasledne odovzdal
obvinenej XXXXX, ktora mu ju pred bankomatom PosStovej banky, a.s., na ulici
Veterna ¢ 40/A v OC Arkadia vratila, po vzajomnej dohode obvineny XXXXX
prostrednictvom tejto karty vykonal z bankomatu 7 neopravnenych vyberov
hotovosti, a to dha 04.08.2018 v ¢ase o0 23:25 hod. vo vySke 50,- Eur, a dia
05.08.2018 v Case 0 00:11 hod. vo vySke 100,- Eur, v Case o0 04:58 hod. vo
vySke 80,- Eur, v Case 0 05:38 hod. vo vySke 40,- eur, v ¢ase 0 05:44 hod. vo
vysSke 60,- Eur, v ¢ase 0 06:54 hod. vo vyske 70,- Eur, a v Case o 07:16 hod.
vo vySke 40,- Eur, takto ziskané financné prostriedky minuli v herni , ¢im
spbsobili poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 440,- Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-1224/2-VYS-TT-2018 zo dha
06.11.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci
obvinenému XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
a obvinenej XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v subehu s preCinom kradeze podfa § 212 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku priznal a tento olutoval. Uviedol, Ze
po jednej hadke s matkou sa rozhodol vziat jej platobnu kartu, tuto po vyjdeni z bytu
odovzdal XXXXX. Pdvodne vzal kartu so zamerom, Ze si XXXXX najdu nejaké
ubytovanie, ale ked peniaze vybral, rozhodol sa ich minut' s Blankou v herni Arkadia,



kde tieto peniaze prehrali. Celkovo poas dvoch dni jej vybral asi 700-800 Eur.
Platobnu kartu jej v noci, resp. rano vratil, aby ni¢ nespozorovala.

Obvinena XXXXX sa ku spachaniu skutku priznala, tento olutovala. Uviedla,
Ze byva v byte spolo€ne s XXXXX a jeho matkou. Niekedy zaciatkom augusta 2018
po nej a Tomasovi jeho matka kriCala, aby vypadli a zacali pracovat. Ona vySla
z bytu, kde po chvili priiel aj XXXXX a mal v ruke platobnu kartu p. Srncovej, ktoru
jej podal, povedal jej, ze vyberu peniaze, aby sa mohli niekde ubytovat, ked ich stale
vyhadzuje. Peniaze z u€tu XXXXX vybral na viackrat a tieto spolu prehrali v herni
v Arkadii. Na druhy den ju p. XXXXX poslala vybrat pre fiu hotovost' z uctu, ¢o aj
urobila, avSak zaroven bez vedomia a suhlasu p. Srncovej vybrala 120,- Eur, ktoré
minula pre seba. Na dalSi den sa zopakovala situacia z predoslého dna, kedy
XXXXX znova vysSiel z bytu s platobnou kartou p. Srncovej, tato jej podal, priCom jej
bolo jasné, Ze tuto zobral matke bez dovolenia, pred bankomatom mu kartu vratila
a XXXXX z uctu na viackrat vybral v priebehu niekolkych hodin niekofko stoviek eur.
Peniaze znova spolo¢ne minuli v herni.

Poskodena XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia odmietla ku skutku
vypovedat. Uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim a neziada nahradit spdsobenu
Skodu. Na trestnom oznameni dalej netrva.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat’ a v uz za¢atom tresthnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného.




Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

V sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku poskodena
XXXXX ako matka obvineného XXXXX vyuzila svoje pravo a neudelila suhlas
s trestnym stihanim svojho syna pre precin kradeze podfa § 212 Trestného zakona.
Pri tresthom ¢ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona vsSak nejde o trestny ¢in, na ktory sa vyzaduje suhlas
poskodeného. Obvinena XXXXX nie je vo vztahu k poskodenej takou osobou,
aby sa na jej trestné stihanie vyzadoval suhlas poskodenej XXXXX.
Z uvedeného dévodu je skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenému XXXXX potrebné
kvalifikovat len ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a uobvinenej XXXXX ako pre preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 Trestného zakona.

K jednotlivym podmienkam podmiene¢ného zastavenia trestného stihania:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, zZe v pripade trestného
Cinu kradeze ako aj trestného C¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty ide o precin
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou 5 rokov.

a) Obvineny XXXXX ako aj obvinena XXXXX sa ku spachaniu skutku priznali,
tento olutovali, priCom nie su pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) PoSkodena XXXXX vyslovne uviedla, Ze nahradu Skody neZiada, narok na
nahradu Skody neuplathuje, ateda nemozZno obvinenych zaviazat na jej
nahradu,



c) Obvineny XXXXX aobvinena XXXXX neboli doposial sudne trestani.
Obvineny XXXXX bol doposial sice 6 krat priestupkovo postihnuty, avsak
posledny priestupok je datovany rokom 2017, aobvinena XXXXX bola
doposial 1 krat priestupkovo postihnuta. Vo vztahu k splneniu poslednej
podmienky je nutné uviest, ze zakladnym ucelom trestného konania je, aby
trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo
potrestani. Ak Trestny poriadok, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie
medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné &iny, o ktorych
sa dozvedel /zasada legality/. V trestnom konani vS8ak méze dojst k situaciam,
kedy sa trestné stihanie javi neucelné, nehospodarne, pripadne nemozno
oCakavat, ze trestné konanie prinesie oCakavany spoloCensky uzitok.
V takychto pripadoch je prokurator opravneny dalej pachatefov skutku
nestihat, hoci je skutok spolahlivo objasneny; v takomto pripade hovorime
o zasade oportunity. Na posudenie vSetkych okolnosti pripadu je nevyhnutné
zohladnit' aj postoj poSkodenej XXXXX, ktory sa v priebehu trestného konania
razantne zmenil. Vzhladom na uvedené povazujem podmienecné zastavenie
trestného stihania za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urujem
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, poCas ktorej je povinny viest' riadny
Zivot a nedopustat sa ziadneho protipravneho konania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX uréujem skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pocCas ktorej je povinna viest' riadny Zivot a
nedopustat sa ziadneho protipravneho konania.

Podla § 217 Tr. por. ak v priebehu skuSobnej doby bude obvineny viest riadny
zivot, prokurator rozhodne, Ze sa osvedCil, ¢im nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje.

Doérazne upozoriujem obvinenych, ze ich spravanie pocas skusobnej
doby bude po jej uplynuti dosledne preskumané, pricom ak sa v priebehu
skusobnej doby dopustia opakovane trestného €inu, zavaznejsieho priestupku,
pripadne aj menej zavazného priestupku proti poskodenej XXXXX, ich konanie
bude mat’ za nasledok rozhodnutie o pokra¢ovani v ich trestnom stihani.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



