OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 307/17/2207-21 Trnava 07.11.2017
EEC: 2-21-761-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6466/13 XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Vv presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom si
od neznamej osoby neopravnene zadovazil omamnu latku - konope, ato 1 ks
uzatvaratelného plastového vrecuSka s obsahom 355 mg konope, Co zodpoveda
najmenej jednej obvykle jednorazovej davke, 1 ks uzatvaratelného plastového
vrecuSka s obsahom 852 mg konope, €o zodpoveda najmenej dvom obvykle
jednorazovym davkam a 1 ks uzatvaratefného plastového vrecuska s obsahom 724
mg konope, ¢o zodpoveda najmenej Styrom obvykle jednorazovym davkam, ktoré
u seba nasledne neopravnene prechovaval v naprsnom vrecku svojej vesty az do
12:50 hod. dnia 06.05.2017 v Trnave na ul. VI. Clementisa pred pohostinstvom
s nazvom "Mercel", kedy tuto omamnu latku na zaklade vyzvy po riadnom zakonnom
poucCeni dobrovolne vydal na ucely trestného konania. Rastliny rodu Cannabis



(konope) su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do . skupiny
omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-1275/1-VYS-TT-2017 bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa dopustil preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu,
ked vramci svojho vysluchu uviedol, Zze dna 06.05.2017 niekedy v obednajSich
hodinach priSiel sam do pohostinstva s nazvom "Mercel" a objednal si jedno pivo.
Stal pri bare, popijal pivo a po nejakom €ase, maximalne tak do pol hodiny sa vedla
neho pri bare postavili dvaja muzi obleceni v civiinom oble€eni, nevie viak uz ¢o mali
obleCené presne. Jeden z nich, ktory bol zhruba rovnako vysoky ako on a mal taku
riedku bradu, sa mu preukazal sluzobnym preukazom prislusnika PZ a vypytal si odo
neho obcCiansky preukaz, ktory vSak nemal pri sebe. Vyzval ho preto, aby Siel s nimi
von pred pohostinstvo, €o on posluchol. Nijako ho nedrzali za odev, ani
neobmedzovali v pohybe, boli slusni a v pohode, on sam ani nejavil znamky, ze by
chcel niekam utiect. Pred pohostinstvom €akali na policajnu hliadku. Ked policajna
hliadka priSla tak sa ho spytali, ¢&i ma pri sebe nejaké omamné latky, naco im
odpovedal, Ze ma pri sebe marihuanu, ktord nasledne sam dobrovofne vyloZil na
kapotu policajného auta. Bolo to asi 2 a pol sacka, priCom objem jedného sacku bol
do jedného gramu. Nepamata si &i, ako a o ¢om ho poucovali, nakolko bol vtedy
vystresovany a stalo sa to uz dost’ davno. Ked' vylozil sacky s marihuanou, tak ho
prehladali, Ze Ci vylozil vSetko, avSak nepamata si, na zaklade ¢oho ho prehladali.
Potom mu nasadili puta a odviezli ho na stanicu za u€elom spisania zapisnice.
Marihuanu kupil za 25,- Eur od jemu neznameho muza, ktorého vyzor si nepamatal
a ten ho sam od seba oslovil, ¢i nechce kupit marihuanu, s ¢im suhlasil. To, ¢o sa
dialo pred pohostinstvom, videl aj XXXXX, ktory je maijitel alebo prevadzkar tohto
pohostinstva. Na otazku vySetrovatela, ako dlho akde useba prechovaval
marihuanu odpovedal, Zze ju mal vo vacku vo veste asi tri dni. K svojej osobe
vypovedal, ze pracuje v spolo¢nosti STAVIS comp s.r.o., ktora sa nachadza na
adrese Bulharska 42 XXXXX, kam sa prestahovala z Coburgovej ulice, mesacny
prijem ma od 650 do 700 Eur. FajCi pravidelne, alkoholické napoje pije prilezitostne,
len soboty, kedZe je Sofér. Drogy a to iba marihuanu skusil prvy krat ked mal 25
rokov a uzival marihuanu prilezitostne, v priemere asi 2 az 3 krat za rok az do
udalosti zo dna kedy 06.05.2017. Odvtedy drogy neuziva vébec. Uvedené konanie



[utuje a sfubuje, Ze po tejto skusenosti uz akékolvek drogy brat nebude lebo mu to
za to nestoji, nakolko aj jeho kamarati na to zle doplatili.

Svedok XXXXX po ozrejmeni, Zze obvineného nepozna a nie je k nemu
v Ziadnom pribuzenskom pomere ku skutku uviedol, Ze si uz nepamata, kedy sa
presne tento skutok stal z dévodu odstupu Casu, ale v ten den jeho kolega XXXXX
dostal tip, uz nevie presne akou formou, Ze osoba, uz nevedel uviest ako oblecena,
ale vedel, Ze mala mat pri sebe Cervenu Siltovku, ma pri pulte v pohostinstve pod
nazvom "U Mercela" mat pri sebe drogy. Na zaklade toho isli tento tip preverit do
predmetného pohostinstva, priom osobu, na ktoru dostali tip, uvideli stat pri
barovom pulte. Prisli k nemu, preukazali sa mu obaja sluzobnymi preukazmi aj
ustnym vyhlasenim. PoZiadali ho, aby iSiel s nimi pred budovu podniku na ulicu VI.
Clementisa. Pred pohostinstvom si vypytali od neho ob¢iansky preukaz, ktory nemal,
uviedol vSak svoje osobné udaje meno a priezvisko XXXXX, datum narodenia
a miesto trvalého bydliska, ale tie si uz nepamata. XXXXX Fito§ ho poucil podfa
ustanoveni § 89 a § 130 Trestného poriadku, Ze je podozrivy z pachania drogovej
trestnej Cinnosti a Ze je povinny vydat drogy, ale nemusi ich vydat pokial by sebe
spbsobil trestné stihanie. Kolega presne odcitoval ustanovenia Trestného poriadku a
poucCoval ho pred policajnou hliadkou z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ktora
priSla na to miesto. Tiez ho poucil, ze policajné auto je vybavené kamerovym
systémom. Po pouceni obvineny vytiahol z vrecka obleCenia sacik so susenou
rastlinou, nepamatal si, Ci bolo sacikov viac alebo iba jeden. Obvineny uviedol, Ze to
dobrovolne vydava a bol eskortovany hliadkou na skratené vySetrovanie. V zmysle §
85 Trestného poriadku bol obmedzeny na osobnej slobode tym, Ze mu boli nasadené
putd. Na otazku vySetrovatela, Ze i mal niekedy vo€i obvinenému podozrenie
z pachania drogovej alebo inej podobnej trestnej Cinnosti svedok odpovedal, ze
predtym nie, ani nikto z jeho kolegov nemal Ziadne podozrenie z pachania drogovej
trestnej Cinnosti obvinenym.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze obvineného nepozna osobne, nie je
s nim v ziadnom pribuzenskom pomere. Ku skutku uviedol, Ze spolu s kolegom
XXXXX obdfzali anonymny telefonat, ze osoba, ktora je obleCena v Ciernom, a mala
Cervenu Siltovku, sa nachadza v pohostinstve "Mercel" a ma mat’ u seba marihuanu.
S kolegom boli vtedy v sluzbe, ale mali obleCeny civiny odev. Nasledne isli do
daného pohostinstva okolo dvanastej hodiny. Osobe, ktorej popis obdfzali
v telefonate, sa kolega XXXXX preukazal sluzobnym preukazom. Osoba bol vyzvana
nech predlozi obCiansky preukaz, ale nepamata si Ci ho predlozila alebo nie,
z dévodu odstupu Casu, avSak uviedla, ze sa vola XXXXX a uviedla svoje dalSie
identifikacné udaje. Vyzvali ho, aby iSiel s nimi pred pohostinstvo. Vonku ho nasledne
poucCil, ze pride vozidlo, ktoré ma kamerovy systém, ze je podozrivy z drogovej
trestnej Cinnosti. Pockali kym pride policajné vozidlo. Ked prisli kolegovia na tom
policajnom vozidle s kamerou, poucil ho podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
o povinnosti vydat vec. Hned potom ho poucil podla § 130 Trestného poriadku, ze
nie je povinny vydat vec, ak by si spdsobil trestné stihanie. Tiez ho poucil, ze budu
Ziadat prokuratora o vykonanie osobnej prehliadky, na zaklade uvedeného
oznamenia, Zze ma pri sebe omamné alebo psychotropné latky. Potom obvineny
vytiahol z vrecka, ktory bol na pravom rukave jeho bundy, asi 3 sacky susenej
zelenej rastliny. Nasledne bol poucCeny, Ze bude zadrzany podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku pre podozrenie z drogovej trestnej Cinnosti. Z dévodu obavy
o utek sa mu zalozili putd a bol eskortovany k poverenému prislusnikovi PZ na



skratené vySetrovanie. Na otazku vySetrovatela, ¢i mal niekedy vo€i obvinenému
podozrenie z pachania drogovej alebo inej podobnej trestnej €innosti, odpovedal, ze
nevie, nepozna ho, nikdy ho neriesil, ani nikto z kolegov o iom nevedel nic.

V pripravhom konani bol vypocuty ako svedok aj XXXXX, ktory vypovedal, ze
obvineného pozna 22 rokov ako zakaznika jeho pohostinstva s nazvom "U Mercela",
kam chodieva v priemere raz az dva krat za mesiac. Nie je snim v Ziadnom
pribuzenskom pomere. Nie su ani kamarati, je to zakaznik ako kazdy iny. On ho
vhima ako bezproblémového zakaznika, nikdy unho nemal dlhy, vzdy normalne
platii. Na otazku vySetrovatela, Ze aké napoje avakom mnozZstve konzumuje
obvineny ked pride do jeho pohostinstva uviedol, Ze si da dve az tri desat stupriové
piva. Na otazku vySetrovatela, Ze Ci je mu zname, ze by bol obvineny zavisly na
alkohole odpovedal, Ze nevie, nema o tom vedomost. Na otazku vySetrovatela, Ze Ci
je mu zname, ze by obvineny hral nejaké hazardné hry, napriklad na automatoch
uviedol, Ze nie, v jeho pohostinstve ho nikdy nevidel hrat na automatoch. Na otazku
vySetrovatela, zZe Ci je mu zname, ze by obvineny konzumoval nejaké omamné alebo
psychotropné latky uviedol, Ze nevie o tom, ani on osobne, ani od nikoho iného. Ku
skutku uviedol, Ze nevie ¢o k tomu povedat, uz si to vGbec nepamata, je to celé
uplne mimo neho, nevie o €o sa jedna.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/7260, z ktorého je zistitelné, Ze predlozené plastové vrecka s tlakovym
uzaverom obsahovali konope, ato prvé s hmotnostou 355 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne jednej bezne;j
jednotlivej davke drogy, druhé shmotnostou 852 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 7,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne dvom beznym
jednotlivym davkam drogy a tretie s hmotnostou 724 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne Styrom
beznym jednotlivym davkam drogy.

Suhrnnym vyhodnotenim skutkovych zisteni vyplyvajucich z vysledkov
v dostatoénom rozsahu vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukazané, ze
skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho
obvineny XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené

pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot

a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.



Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal s tym, Ze nie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Zaroven vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného
stihania, pricom Skoda predmetnym trestnym Cinom spdsobena nebola. Obvineny
doposial nebol sudne trestany, z jeho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze za obdobie poslednych piatich rokov bol opakovane priestupkovo
postihnuty, zakazdym na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze okolnosti pripadu pri
ich komplexnom zhodnoteni vedu kprijatiu zaveru o naplneni vSetkych
predpokladov, ktoré Trestny poriadok predpisuje pre postup podla vyssie citovaného
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku, teda uplatnenie odklonu v trestnom konani
v podobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

V nadvaznosti na zvazenie jednotlivych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1
Trestného zakona povazujem toto rozhodnutie v zaujme dosiahnutia ucelu Trestného
zakona za dostatocné. Uvedeny zaver vychadza z predpokladu, Ze predmetnu
trestnu Cinnost mozno v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania povazovat za
ojedinelé zasadnejSie vybocCenie obvineného z noriem spoloCenského spoluzitia.
SvedCi otom jeho Cisty register trestov, priestupky evidované vyluCne na useku
nesuvisiacom so spachanou trestnou Cc¢innostou, ale aj vyslovene priaznivé
hodnotenie vypracované jeho dlhodobym zamestnavatefom. Preto nielen pre
okolnosti pripadu, ale aj s poukazom na osobu obvineného a jeho doterajSi Zivot,
povazujem rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania za
dostacujuce.

UloZenim primeranej skusobnej doby, ktorej dizka bola s prihliadnutim na
konkrétnosti posudzovanej trestnej veci stanovena na 18 mesiacov, a sledovanim
spravania obvineného pocas jej priebehu mozno zabezpedit adekvatny vychovny
ucinok trestného konania spojeny s preventivnym poésobenim posilfiujucim dévodny
predpoklad o vedeni riadneho Zivota obvinenym.

Ak bude obvineny v priebehu skusobnej doby viest riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude bez zavinenia
obvineného vydané rozhodnutie, Zze sa obvineny osvedCil, ma sa za to, ze sa
osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adam Petrovi¢, PhD.
prokurator



