OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 543/17/2207-9 Trnava 29.11.2017
EEC: 2-21-806-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: koordinator vyroby
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od 17.00 hod. az do 17.30 hod. dna 20.08.2017 v
obyvanom rodinnom dome €. 155 vo VICkovciach, ktorého vlastnikmi su manzelia
XXXXX a XXXXX preliezol oplotenie vysoké 2 metre, voSiel na pozemok rodinného
domu, vo dvore preSiel k vonkajSim schodom veducim na povalu, na ktoru vyliezol a
zdrzal sa tam presne nezistenu dobu a nasledne cez bo¢né okno podkrovia zoskocil
na susedny neobyvany pozemok, z ktorého presSiel na ulicu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ XXXXX, OKP XXXXX €. ORP- 1334/2-VYS-
TT-2017 zo dna 20.8.2017 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna
21.8.2017 vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze skutok spachal, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhfadom na doterajSi Zivot obvineného ako aj na okolnosti pripadu mozno
dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvineny XXXXX k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznal a vyslovne suhlasil stym, aby prokurator trestné stihanie proti nemu
podmienecne zastavil. PoCas vysluchu uviedol, skutok spachal tak ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia. V inkriminovanom ¢ase dost’ popijal s kamaratom
XXXXX a XXXXX vo VICkovciach. Na okolnosti spachania skutku si presne
nepamatal, nakolko mal okno. Ani nevedel popisat dévod prec¢o do rodinného domu
Siel, povazuje to za skratové konanie, ktoré olutoval. Proti uzneseniu si obvineny
staznost nepodal. Skodu svojim konanim nespdsobil. Okrem vlastného priznania je
jeho trestna CcCinnost preukazana vysluchom poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX, XXXXX, XXXXX, zadovazenymi listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom.

Poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze spolu s manzelom, ktory tam toho
Casu nebyva, vlastni bezpodielovom vlastnictve manzelov rodinny dom ¢.155 vo
VI€kovciach. V inkriminovanom Case bola s dcérou odcestovana. V tom Case sa v
dome nikto nenachadzal.

Svedkynia XXXXX ku skutku uviedla, ze dna 20.8.2017 v Case priblizne
017:30 hod. videla zbalkéna svojho rodinného domu, ktory je v susedstve,
obvineného sediet' na povalovom okne rodinného domu €.155, ktory obyva XXXXX.
Ked ju zbadal, zoskocil z okna na vedlajsi cudzi pozemok do zeliny, podliezol branu
a chcel z miesta odist. Do prichodu policie ho najprv sledovala s XXXXX a potom
XXXXX spolu s XXXXX na aute. Ked stal oproti nim asi 3 metre videla na fiom, Ze je



opity alebo nadrogovany, iSiel smerom ku kostolu po hlavnej ceste.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze s priatefom svojej mamy XXXXX
priblizne v ¢ase po 17. 00 hod. prenasledovali priblizne 20 ro€ného muza, ktory mal
zoskoCit z okna rodinného domu, ktory obyva XXXXX. Videl ho ako vychadza
z vedlajSieho pozemku a bol cely od zeliny a dal sa na utek. Asi 200 -300 metrov od
krémy spadol na zem a zotrval tam az do prichodu policie.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol okrem iného, ze s XXXXX dna 20.8.2017
popijali v Senku Krizovanoch nad Dudvahom asi od 15.00 hod. a potom sa asi po
dvoch hodinach presunuli do Senku do VICkoviec.Ako popijali vo VI¢kovciach si
vSimol, Ze XXXXX tam uz nie a myslel si, ze uz odiSiel.

Dychovou skuskou v ¢ase o 18:17 hod. dna 20.8.2017 bola obv. XXXXX
namerana hodnota 0,93 mg/mol alkoholu v dychu.

Zo znaleckého psychiatrického posudku ¢€.31/2017 XXXXX vyplyva, Ze
obvineny bol v ¢ase spachania skutku v stave jednoduchej alkoholovej opitosti.
Dusevny stav nie je potrebné skumat a ochranné lieCenie nie je potrebné ulozit'.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby
predstavuje pat rokov.

Vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot, ze
obvineny doposial nebol sudom trestany, priestupku sa dopustil jedenkrat (porusenie
pravidiel cestne premavky), zamestnavatefom PCA Slovakia, s.r.0., Automobilova
ulica 1, XXXXX je kladne hodnoteny som dospela k zaveru, Ze takéto rozhodnutie
mozno dévodne povazovat za dostacujuce.

Sucasne som podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenému
skusobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov, po€as plynutia ktorej mu neukladam
Ziadne primerané obmedzenia. Skusobna doba za¢ne plynut’ od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Pokial obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, sa rozhodne, Ze sa osvedcil.
Inak sa rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Helena Mikulasova
prokuratorka



