OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 445/17/2207-11 Trnava 29.11.2017
EEC: 2-21-812-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 296
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 08.07.2017 v Case o 20.55 hod. v Trnave na ulici XXXXX prechovaval pre
vlastnu potrebu v pravom vrecku nohavic v plastovom vrecku suSeny rastlinny
material rodu Cannabis — konope s hmotnostou 940 mg, ktory obsahoval viac ako 30
mg ucinnej latky THC, ktora latka je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis
zaradené do . skupiny omamnych latok a ktoré mnozstvo predstavuje tri obvyklé
jednorazové davky drogy.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX €. ORP-1568/02-TT-TT-2017 zo dna 25.9.2017 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods.1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze skutok spachal, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhfadom na doterajSi Zivot obvineného ako aj na okolnosti pripadu mozno
dovodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V predmetnej veci sa obvineny k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a
vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nemu podmienecne
zastavil. Proti uzneseniu si obvineny staznost' nepodal. Okrem vlastného priznania je
jeho trestna Cinnost preukdzana vysluchom svedka XXXXX, XXXXX a
XXXXX, znaleckym posudkom CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/9172 zo dna
15.8.2017 a zadovazenymi listinnymi dokazmi.

XXXXX Palenikova ku skutku uviedla, Ze videla obvineného inkriminovanom
Case so sackom nejakej zelenej susSiny a kedZe mala podozrenie, Ze sa jedna o
marihuanu, danu skutoCnost nahlasila policajnej hliadke.

Svedok XXXXX ku skutku okrem iného uviedol, Ze dnia 8.7.2017 od 20.35
hod. vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX. Po oznameni podanom XXXXX
iSli s kolegom preverit hlasenu udalost. XXXXX im po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal plastové vrecko s obsahom zelenej susSiny.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne ako XXXXX.

Obvineny XXXXX je stihany pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods.1 Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby



predstavuje tri roky.

Vzhfadom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, zZe
obvineny doposial nebol sudom trestany, dopustil sa dvoch drobnych priestupkov
(i8iel bez oznacenia reflexnymi prvkami medzi obcami za znizenej viditelnosti a pil
pivo na zastavke) a je riadne zamestnany som dospela k zaveru, ze takéto
rozhodnutie mozno dévodne povazovat za dostacujuce.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenému
skusSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov, poCas plynutia ktorej mu neukladam
primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal
Cinnosti, ktora viedla k spachaniu preCinu. Skusobna doba zacne plynut od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pokial obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot a splni tym
podmienky uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, sa rozhodne, Ze sa osvedcil.
Inak sa rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena MikulasSova
prokuratorka



