OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 191/16/5503-37 Dolny Kubin 12.01.2018
EEC: 2-38-14-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 07.07.2016 v Case asi o0 02.30 h, v obci XXXXX, pri rodinnom dome XXXXX
doposial nezistenym spésobom poskodil zaistovaci mechanizmus kovovej branky,
ktora je sucCastou oplotenia rodinného domu Cislo XXXXX v obci XXXXX, ktorého
majitelmi su XXXXX a XXXXX, nasledne voSiel do vnutra dvora rodinného domu,
priCom vulgarne nadaval, a krical, aby otvorili vchodové dvere na dome v anglickom
jazyku, potom zacal buchat do vchodovych dveri domu, buchat, kopat a udierat
predmetom v tvare tyCe po sklenej vyplni presklenia terasy, porozhadzoval zahradny
nabytok, ktory sa nachadzal na terase, poskodil plastovy stdl, kovové ratanové
stolicky, tak ze ich poohybal, odlomil ru€ku na plynovom grile, ktory sa nachadzal na
terase, a taktiez poskodil sklenenu vyplnh presklenia terasy jej poSkriabanim, priCom
na vyzvy XXXXX, Ze sa nachadza na sukromnom pozemku aby tento opustil,
nereagoval a nasledne na to doSlo k fyzickému kontaktu s XXXXX, po ¢om ho
XXXXX z daného dvora vytlacil von, kde svojim konanim spdsobil poSkodenym



XXXXX a XXXXX 8kodu vo vyske 183,40 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine, odbor
kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania uznesenim CVS: ORP-366/1-VYS-DK-
2016 zo dna 09. 07. 2016 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie adna 26. 08. 2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vy$etrovania vySetrovatel PZ predloZil spisovy material pod CVS:
ORP-366/1-VYS-DK-2016 s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim spisového materialu prokurator zistil, Ze vySetrovatel PZ vo veci
vykonal dokazovanie v dostatoCnej miere a vykonanymi ukonmi bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci tak, aby mohlo byt vo veci meritérne rozhodnuté.
Zabezpelené dbkazy konajuci policajt vyhodnotil v sulade so zdkonom a s jeho
pravnymi zavermi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vysluchy obvineného XXXXX, sv. posk.
XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Bol zabezpedéeny znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa pod &. CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2017/253 z odvetvia kriminalisticka biologia a geneticka analyza.
Boli vykonané ohliadky miesta &inu spolu s fotodokumentaciou. Do vyS$etrovacieho
spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné podklady, najma lekarske spravy,
ubytovacia kniha, zapisnica o ohliadke a fotokdpie listinného ddkazného materialu,
nachadzajlceho sa vo vySetrovacom spise pod CVS: ORP-513/00-DK-2016 v inej
veci. VySetrovatel PZ zabezpe il spravy na obv. XXXXX, najma odpis z registra
trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a dalSie.

XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 16. 01. 2016 uviedol, ze dna 09. 07. 2016
sa nachadzal v penzidne XXXXX. V tomto penzidéne bol prvykrat v Zivote. Priblizne
o jednej hodine rano vysiel vonku z penzidnu na cigaretu. Potom chcel ist’ spat’. I1zbu
mal samostatne v dom&eku vedla penzidénu, vzdialenom asi 50 metrov. Tento maly
domcek vyzeral ako rodinny dom. Ako hladal tento domcek, stretol chlapa, ktorého
nikdy v Zivote nevidel a tento ho napadol. Udieral ho pastami do tvare, zhodil ho na
zem a kopal ho. Po bitke upadol do bezvedomia a pamata si len to, Ze ho niekto
tahal po ceste. Boli mu spdsobené zranenia a $koda, najma mal opuchnuté odi,



roztrhané nohavice, koSelu, chybalo mu sako, opasok. Nasledne prisli policajti.
Potom komunikoval s policajtmi, ktori mu oznamili, Zze ho mal zbit XXXXX, ktory ho
zbil preto, lebo sa nachadzal pri pozemku pri jeho dome. On nevstupoval na jeho
pozemok ani nepreskakoval Ziadnu branicku, chcel len ist na svoju izbu.

Sv. posk. XXXXX uviedol vo svojej zapisnici zo dria 09. 07. 2016, ze byva
spolu s manzelkou v rodinnom dome Cislo XXXXX v obci XXXXX. DiAa 09. 07. 2016
nebol doma ale bol v meste Dolny Kubin. V ¢ase 0 02.34 h rano mu telefonovala
manzelka, aby priSiel rychlo domov, lebo niekto vosiel do ich dvora a bucha na dvere
domu, kri€i po anglicky a Ze ona sa velmi boji. On zobral taxik a Siel domov. On
chova dvoch psov, ktori sa volne pohybuju po jeho dvore aj v noci a brani¢ku z tohto
dbévodu zatvara a zaistuje zeleznym kolikom. On vosSiel cez uz otvorenu branku do
jeho dvora. Psy sa uZ vo dvore nenachadzali. Buchal na dvere, aby mu manzelka
otvorila, ¢o trvalo dost dlho, potom preSiel cez dom k terase. Ked na fiu vySiel,
zbadal na terase stat muza, ktory bol k nemu oto€eny tvarou a bolo na fiom vidno,
Ze ma zakrvavenu tvar. Tento muz k nemu priskoCil a udrel ho do hrudnika vlavo.
Muz na neho zacal utocit, preto sa branil a udrel ho tieZ. Navzajom sa udierali,
pricom sa ho on snazil vytlacit pre€C z domu, z terasy, pricom mu stale hovoril aby
odiSiel, na ¢o on nereagoval. Muz hovoril po anglicky, ale dost nezrozumitelne. ESte
ked bol vnutri domu, tak volal svojmu strykovi, ktory byva nedaleko. Po prichode
stryka sa podarilo uvedeného muza dostat von z dvora, chytili ho za oble€enie a ruky
a vysli s nim pred penzién XXXXX, asi 50 m od jeho branky. Tento chlap stale hovoril
po anglicky. Vzapati na to priSiel k nim jeho otec aj s jeho sestrou a povedali, aby
zavolali policiu. Otcovi volal vtedy, ked volal aj strykovi. On, jeho sestra, otec a ten
muz Cakali na prichod policie. Po prichode policie boli vykonané ukony, najma bola
urobena ohliadka a policajti vSetko fotili. Az vtedy videl sklo od dveri terasy, ktoré
bolo poskriabané, ohnutu ratanovu kovovu stoli¢ku, plastovy stél bol polamany a boli
poskodené aj dalSie veci. V zapisnici o vysluchu zo dna 27. 01. 2017 zotrval na
predchadzajucej vypovedi a vypoved doplnil.

Sv. posk. XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 09. 07. 2016 vypovedala
v podstate rovnako ako XXXXX. Naviac uviedla, Ze dna 09. 07. 2016 spala spolu
s malym synom v spalni, ktora sa nachadzala na poschodi rodinného domu. V ¢ase
okolo 02.28 az 02.30 h sa prebudila ako niekto na dvore bucha na dvere a krici,
pricom psy brechali strasne intenzivne. Niekto po anglicky kri¢al ,open the fucking
door®. Taktiez bolo pocut kri¢at' ,go away, fucking dogs“. Potom zase bolo pocut uz
po slovensky ,otvorte tie pojebané dvere® a tiez ,chodte pre¢ pojebané psy“. Ozval
sa hrozny buchot a ona nevedela, Ci to eSte je vonku pred domom alebo uz dnu
v dome. Na buchot sa zobudil aj jej syn, ktory zacal plakat. Kedze sa zlakla, rychlo
zamkla spaliové dvere a zatelefonovala manzelovi o presne 02.34 h. Potom
odomkla spalfiu a opatrne nazrela. Ked' uz bola na schodoch, zistila, Ze tie zvuky idu
zvonku z terasy. Videla, Ze sa terasové dvere zaCinaju odchylovat, preto rychlo
zbehla dole, kluCku zavrela. Nezasvietila, aviak v tme na terase zbadala obrysy
Cloveka. On drzal nejaky predmet v tvare tyCe a udieral s nim do presklenia terasy.
Opatovne vybehla k synovi hore do spalne azamkla spalfiové dvere. Po chuvili
buchotu vykrikol, poCula psov zakrucat a potom psy stichli. Buchot a krik nadalej
pokracovali. Na to priSiel manzel, ktorému otvorila dvere a ktorému povedala, ze ten
muz je na terase. ESte videla, ako sa ten chlap zahnal na manzela a ako sa zacali
spolu natahovat. Vtedy zatvorila dvere na terasu a opatovne utekala hore do izby
k synovi. Asi 0 02.53 h jej volala suseda, ktora sa jej pytala, ¢o sa deje, pretoze



pocCula psov, buchoty, vykriky v anglickom jazyku. Susede povedala, ¢o sa deje aj to,
Ze manzel je uz doma. Suseda bola taktiez vystrasena, pretoze ich domy su velmi
blizko. V ostatnej vypovedi uviedla rovnaké skutoCnosti, ako jej manzel.

V pripravhom konani boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, ktori
vypovedali v podstate zhodne ako svedkovia poSkodeni. Svedok XXXXX nevedel
uviest konkrétne skutoCnosti ohfadne spachaného skutku. Uviedol len skutocnosti
ohfadne prichodu a odchodu ubytovanych hosti a opisal okolie penzionu.

Vramci pripravného konania bola vykonana ohliadka miesta cinu
s fotodokumentaciou rodinného domu XXXXX s terasou, s ponienym zariadenim
a s okolim rodinného domu a penzionu XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bola
doru€ena obvinenym fotodokumentacia, na ktorej je zachyteny obvineny.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ pod &. CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2017/253 z odvetvia kriminalisticka biolégia a geneticka analyza.
Predmetom skumania boli zaistené stopy &. 1 az 4, kde pod stopami 1 az 3 boli stery
z podlahy terasy rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze pri porovnani izolovanej DNA z predmetov €. 1, 2, 3 s DNA obv.
XXXXX (stopa €. 4) bolo zistené, ze DNA profil je zhodny s DNA profilom
porovnavajucej vzorky obv. XXXXX, teda DNA analyzou bolo prakticky dokazané, ze
povodcom biologického materialu muzského pévodu v stopach €. 1, 2, 3 je obw.
XXXXX.

Pri hospitalizacii v nemocnici v Dolnom Kubine bola obvinenému na jeho
vlastnu ziadost odobrata vzorka krvi na vySetrenie mnozstva alkoholu v krvi. Zo
spravy vyplyva, Zze obvineny bol v uvedenom Case ovplyvneny 1,64 g/kg etanolu
(promile).

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 61/17/S znalcom XXXXX,
ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota poskodeného majetku. Z uvedeného
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze obvineny spdsobil Skodu na majetku urCenu
znalcom vo vyske 183,40 EUR.

Vo veci bola vykonana mediacia s obv. XXXXX. V ramci mediacie obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je v tejto trestnej veci stihany a toto vyhlasenie
vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. V ramci mediacného konania
predlozil postovy poukaz znejuci na sumu 183,40 EUR, ktoré zaslal XXXXX ako
nahradu $kody. Fotokopia postového poukazu je suCastou zavereCnej spravy
z mediacie. Jeho konanie ho mrzi, [utuje spachanie skutku a v buducnosti sa
vyvaruje akejkolfvek trestnej cinnosti. Taktiez vyhlasil suhlas s podmienecnym
zastavenim trestného stihania.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa precinu poruSovania
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a spacha Cin uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda. V zmysle &l. 21 Ustavy SR
obydlie kazdého Cloveka je nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit bez suhlasu



toho, kto vhom byva. Objektivha stranka trestného C&inu poruSovania domovej
slobody spocCiva najma v tom, Ze pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného. Za
neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazZovat kazdé neZiaduce bez
suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskuto¢nené vojdenie do obydlia,
ktorym sa zasahuje do domovej slobody. Obydlim v zmysle § 122 ods. 5 Trestného
zakona je dom, byt alebo iné priestory sluziace na byvanie, priCom sucastou
takéhoto obydlia su aj iné priestory a pozemky k nim patriace, ak su ako sucast
obydlia uzavreté. NajCastejSie uzavretie predstavuje oplotenie (vratane zZivého plota
alebo klasickej drevenej ohrady). Pritom je irelevantné, Ci je plot vysoky, tazko
fyzicky zdolatelny alebo ide len o maly, takmer symbolicky plot, staCi ze predstavuje
istu, aj ked lahko prekonatelnu prekazku, z ktorej je vSak zrejmé, Ze ide o obydlie.
Dom ani jeho oplotenie pritom nemusi byt uzamknuté. AvSak kvalifikatnym znakom
je aj spachanie trestného Cinu porusovanie domovej slobody, prekonanim prekazky,
ktorej uCelom je zabranit vniknutiu. Pod prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu sa rozumeju najma zamknuté dvere, plot, zabradlie balkéna,
mreze ale aj okno pristupné len s pouzitim rebrika. Tato prekazka nemusi byt
prekonana s pouzitim nasilia ale postaci akékolvek jej odstranenie, otvorenie,
preskoCenie, prelezenie a pod.

Obvineny sa v konani pred mediacnym a probacnym uradnikom priznal
a svoje konanie ofutoval. Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. V zapisnici
z mediacie vyjadril suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania. Kedze
prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin nemal pochybnosti o slobodnom,
vaznom a zrozumitelnom vyhlaseni, ze obvineny spachal skutok, za ktory je stihany,
predmetné podanie povazoval za vyslovené vyhlasenie obvineného, Ze spachal
skutok, za ktory je vtejto trestnej veci stihany. Konania pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Dolny Kubin sa zucastnil aj obhajca
obvineného.

Spachanie trestného Cinu obvinenym je dostatoCne preukazané svedeckymi
vypovedami, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa vo vySetrovacom
spise, najma znaleckymi posudkami.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny nebol
postihnuty za priestupok. Z odpisu z RT GP SR prokurator zistil, Ze obvineny nebol
do dnesSného diia sudom potrestany.

Prokurator konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom Cine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov. Obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil. Vyhlasil,
Ze spachal skutok, svoje konanie olfutoval a nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze vyhlasenie urobil slobodne a vazne. Skoda, ktora bola skutkom spdsobena, bola
v plnej vyske uhradena.

-----

okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmienenom zastaveni povazovat za
dostatocné.

Tymto boli spinené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie
trestného stihania. SkuSobnu dobu obvinenému XXXXX pri podmiene¢nom



zastaveni trestného stihania prokurator urCuje v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
pricom tato za€ina plynut dhom pravoplatnosti tohto uznesenia.

Prokurator zarover upozorrniuje obvineného v zmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, Ze ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, rozhodne, Ze
sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokraCuje. Pravoplatnostou uznesenia o osved&eni sa obvineného, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju uCinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Kokles
prokurator



