OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 191/16/5503-49 Dolny Kubin 23.04.2019
EEC: 2-38-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 12.1.2018, spisova znacka Pv 191/16/5503, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec¢ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX sa dopustil konania na tom skutkovom zaklade, ze
dna 07.07.2016 v Case asi o0 02.30 h, v obci XXXXX, pri rodinnom dome XXXXX,
doposial nezistenym spdésobom poskodil zaistovaci mechanizmus kovovej branky,
ktora je suCastou oplotenia rodinného domu €islo XXXXX v obci XXXXX, ktorého
majitelmi su XXXXX a XXXXX, nasledne vosiel do vnutra dvora rodinného domu,
pricom vulgarne nadaval, a kri¢al, aby otvorili vchodové dvere na dome v anglickom
jazyku, potom zacal buchat do vchodovych dveri domu, buchat, kopat a udierat
predmetom v tvare tyCe po sklenej vyplni presklenia terasy, porozhadzoval zahradny



nabytok, ktory sa nachadzal na terase, poskodil plastovy stdl, kovové ratanové
stolicky, tak ze ich poohybal, odlomil ri€ku na plynovom grile, ktory sa nachadzal na
terase, a taktiez poskodil sklenenu vyplh presklenia terasy jej poSkriabanim, priCom
na vyzvy XXXXX, Ze sa nachadza na sukromnom pozemku aby tento opustil,
nereagoval a nasledne na to doSlo k fyzickému kontaktu s XXXXX, po ¢om ho
XXXXX z daného dvora vytlaCil von, kde svojim konanim spésobil poskodenym
XXXXX a XXXXX skodu vo vySke 183,40 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 12.1.2018,
spisova znacCka Pv 191/16/5503, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢Cislo Pv 191/16/5503 — 37 zo dna 12. 01. 2018 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, XXXXX,
stihaného pre precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 27. 01. 2018 a skuSobna doba uplynula dria 27. 01. 2019.

Obvineny XXXXX sa pocas skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania nedopustil Ziadneho trestného &inu. Uvedené vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX azvypisu ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze XXXXX sa pocas skuSobnej doby dopustil viacerych
priestupkov na useku dopravy. V zasade iSlo o poruSenie najma § 3 ods. 2 pism. b) a
§ 25 ods. 1 pism. d), pism. n) zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov. lde o priestupky spachané voci pravidlam cestnej premavky
o zastaveni a stati. Jeden z priestupkov skoncil napomenutim a za ostatné mu boli
uloZené blokové pokuty vo vyske od 20,- do 50,- EUR.

Iné protispolo¢enské konanie alebo priestupky nie su zaznamenané. Taktiez z
dalSich sprav vyziadanych na obvineného XXXXX je zrejmé, Ze iného protipravneho
konania sa v skuSobnej dobe nedopustil, ako to vyplyva zo spravy OO PZ
Bratislava, Staré mesto — Zapad, ODI Bratislava |., Mestskej Casti Bratislava — Staré
mesto, ako i z lustracie v evidenciach GP SR.

Aj napriek skutoCnosti, Ze sa obv. XXXXX dopustil v priebehu skusobnej doby
viacerych priestupkov na useku dopravy, som nerozhodol o jeho neosvedc€eni sa v
skusobnej dobe. Dévodom je nizka zavaznost priestupkov, ktora vyplyva aj z vysky
pokut udelenych za uvedené priestupky, to znamena pri dolnej hranici rozsahu,
v ktorom je mozné pokutu ulozit. Uvedené priestupky na useku dopravy su druhovo
uplne inym konanim, ako preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr.
zakona. Aj na tuto skuto€nost’ som prihliadal.

Aby mohol byt prijaty zaver o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, musel by sa v jej trvani obvineny
dopustit umyselného trestného Cinu akéhokolvek druhu, alebo iného druhovo



rovnakého, zavazného a umyselného, nezakonného konania. V pripade obv. XXXXX
je mozné konstatovat, Ze nejde o druhovo rovnaké priestupky, aich zavaznost je
minimalna a preto som k vy$Sie popisanému zaveru nedospel.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

KonsStatujem, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil ziadneho vyznamnejSieho
umyselného protispolo¢enského konania, viedol pocCas skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot a spinil vSetky zakonné
podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v skusSobnej dobe, a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



