OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 343/17/5503-37 Dolny Kubin 24.05.2019
EEC: 2-38-79-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- Vv lete 2016 v presne nezisteny defi v €ase okolo 18:30 h v XXXXX na druhom
poschodi v kuchyni bytu rodiny XXXXX, kde na gauci sedela mal. XXXXX
obvineny k nej pristupil, vyzliekol jej nohavice, maloleta si lahla na gau€ a
nasledne do nej vnikol pohlavnym udom, a takto s nou vykonal suloz aj napriek
tomu, Ze v tej dobe vedel, Ze nema 15 rokov,

- pravdepodobne v zime 2016 v presne nezisteny den a ¢as v XXXXX v pivni¢nych
priestoroch zacCal mal. XXXXX vyzliekat Cervené otepfovacky, ktoré jej stiahol pod
kolena, nato mu hovorila, Ze ma menstruaciu, Ze sa boji, Ze otehotnie, ale
obvineny ju uistil, ze si da pozor, otoCil ju, oprel o stenu a vykonal s fou suloz aj
napriek tomu, ze v tej dobe vedel, Ze nema 15 rokov,



- v presne nezisteny den a ¢as. pravdepodobne v zime 2016 v XXXXX v kupelni
bytu, v ktorom byvala maloleta, priSiel za mal. XXXXX rozopol si zips na
nohaviciach, vytiahol si pohlavny ud a Ziadal od nej, aby ho uspokoijila rukou, aj
naprieck tomu Ze vedel, Ze nema 15 rokov, na ¢o ona pristupila k nemu a
uspokojila ho rukou,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel  Okresného riaditelstva PZ, Odboru vSeobecnej kriminality
v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn. XXXXX zo dria 12. 01. 2018 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokracovacieho zlocinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a uznesenim zo dna 13. 04.
2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre
pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze vySetrovanie
bolo vykonané v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie a navrh
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu. Uviedol, ze mal. XXXXX spoznal v roku 2015, vtedy mala 13 rokov
a bolo to v den ked priSiel XXXXX oznamit mame maloletej XXXXX, Ze s maloletou
ma vztah. Vtedy bol v unich v byte. Od vtedy poznam mal. XXXXX Predtym ju
stretaval, mal. XXXXX s rodinou byva v XXXXX a tam byva aj on. S mal. XXXXX sa
nestretaval umyselne ani za nijakym ucelom. Videl ju bud pred bytovkou, ked
zbierala Spaky alebo ked kocCikovala sestru. Nikdy s fiou nemal pohlavny styk, a ani
ni¢ také. Nikdy s fiou nebol sam v ich byte, chodil za jej bratom XXXXX. Ak nebol
doma, dnu k nim do bytu neSiel. Ni¢ z toho, €o je pisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia nie je pravda. Asi v decembri 2017 ho napadol XXXXX, lebo naSiel sms
spravy na mesengeri maloletej XXXXX kde napisal spravu, Ze &i si nejde zapalit
cigaretu na chodbu ich bytovky. Maloletda XXXXX. mu pisala na masanger, ze
XXXXX ma frajerku, Ze ju podviedol, Ze ona sa mu chce pomstit, Ze mu povedala, Ze
s nim spavala. Na to jej napisal, ze €o to za XXXXX vypisuje, Ze to nie je pravda.
Vtedy zistil, Ze si piSe s XXXXX a nie s maloletou. Na druhy den po tych spravach sa
stretol s maloletou a XXXXX, lebo boli na navsteve aj s XXXXX u XXXXX. Tam
povedal mal. XXXXX Ze ¢o za ,XXXXX* to vypisuje, pricom ona na to povedala, Ze
ved to je pravda, Zze s nou spal. XXXXX ho potom napadol, vtedy ma drzal na
zarubni, a vtedy XXXXX povedala, Ze ak on uda XXXXX, tak ona uda jeho, Zze s fou
spaval. V ten vecCer bol XXXXX podat na neho trestné oznamenie. Konflikt s XXXXX



nemal nikdy kvoli jeho dcére maloletej XXXXX sa ho nepytal ohfadom mal. XXXXX.,
¢i s nou mal sex. On s fou nikdy ni€ nemal. Ak mal. XXXXX tvrdi, ze s filou mal sex,
Ci uz dobrovolny, alebo nie, tak to nie je pravda. Tvrdi to len z pomsty, aby zakryla
svojho priatefa XXXXX, Zze s nim spavala.

Svedkyna — poskodena XXXXX — matka maloletej XXXXX vo svojej vypovedi
uviedla, Ze jej sa dcéra XXXXX nikdy nezverila s tym , Ze by mala mat’ pohlavny styk
s XXXXX. Nikdy ich spolu nevidela Ze by mali spolu pohlavny styk. Taktiez jej nikto
nehovoril, Ze by ich pri tom videl. Podla nej, ako si vSimla, tak jej dcéra a XXXXX
mali spolu kamaratsky vztah, videli sa kazdy den. XXXXX k nim do bytu chodieval
skoro kazdy den, a to za jej synom XXXXX Oni boli a su kamarati. Nikdy si nevsimla,
Zze by sa XXXXX spraval nevhodne kjej dcére, nepoCula ani hlupe re€i a ani
sexualne narazky na jej dcéru. Jej dcéra behala hned zo Skoly za XXXXX s tym
travila vela Casu. S XXXXX byvaju v jednej bytovke. Ona s detmi tam byva asi 6
rokov. Tak dlho tam asi byva aj XXXXX. Videla aj spravy XXXXX ako si pisal s jej
dcérou, ale to bolo len o tom, Ze i idu spolu na cigu, kamaratske spravy. Jej dcéra
vlastny mobil nemala, mobil mala jej dcéra od XXXXX. Podla nej spravy pisal aj
XXXXX akoze v mene jej dcéry XXXXX, aby zistil Ci nie€o spolu maju. On na XXXXX
ziarlil, aj na vSetkych chlapcov s ktorymi sa ona stretla. Raz jej XXXXX hovoril, Ze jej
dcéra mala sexualny pomer s XXXXX Ziarlil a preto chcel aby si myslela, Ze jej
dcéra mal. XXXXX XXXXX nie€o spolu mali. Preto sa XXXXX pytala, ¢i mal nie€o
s jej dcérou XXXXX., lebo pocula od XXXXX, Ze to bolo tak. Vie, ze jej byvaly manzel
- XXXXX, ked priSiel z basy, tak bol podat oznameni na policii, Ze XXXXX mal
znasilnit XXXXX. Podla nej aj XXXXX a aj jej dcéru XXXXX. naviedol na toto
XXXXX, on ich oboch tak zmanipuloval psychicky, Ze tomu aj sami uverili. Ak jej
dcéra mal. XXXXX tvrdila, Ze spala s XXXXX tak pre€o to urobila to nevie, ona s nou
nebola 24 hodin denne. S dcérou XXXXX sa rozpravala, pytala sa jej ¢i nemala
alebo nema daco s XXXXX, teda sex, ale ona povedala, Zze nema a ani nemala. To
sa jej pytala, hned po tom, ako jej to XXXXX chcel nahovorit. Na narodeniny, ktoré
mala XXXXX jej volala dcéra XXXXX zo XXXXX, gratulovala jej, a ona sa jej vtedy
pytala, ¢i mala sex s XXXXX, teda XXXXX, ale ona povedal, Ze isto nemala ani
s jednym. A ze s XXXXX chce mat pokoj. Jej dcéra mal. XXXXX €aka XXXXX dieta,
je umiestnena v XXXXX XXXXX, tam aj porodi a dieta chce dat’ na adopciu, zatial je
tak rozhodnuta. Na zaver svojej vypovede eSte zopakovala, ze nikdy nevidela, zZe by
XXXXX s jej dcérou XXXXX mal sex, ani o tom nevie.

Svedkyna maloletd XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia uviedla, Ze
vSetko o sexualnom styku s XXXXX si vymyslela. Nikdy s nim ni¢ nemala, su len
kamarati. XXXXX na neho Ziarlil, lebo chodil k nim domov a XXXXX si myslela, Ze
chodi za nou, ale on knim chodil kvoli jej bratovi XXXXX, s ktorym je XXXXX
kamarat. Nikdy s XXXXX nemala pohlavny styk, ani ni¢ podobné, nechytal ju na
intimnych miestach.

Svedok XXXXX vypovedal, ze si spomina, Ze asi v roku 2014, ked sa bol
zoznamit' s rodinou mal. XXXXX sa dozvedel, Zze tato ma 13 rokov. Vtedy sa ho
pytali, mama maloletej a jej brat XXXXX ¢&i spal, teda mal sex s XXXXX.. Povedal im,
Ze ano. Toto vtedy poculi XXXXX — brat maloletej, XXXXX XXXXX, XXXXX — matka
maloletej a bola pri tom aj maloleta XXXXX. Vtedy sa tam pritomni dozvedeli, Ze spal
- mal sex s maloletou. Bol tam pritomny aj XXXXX, teda pocul, Ze XXXXX ma 13



rokov. Nasledne mal maloletu touto informaciou vydierat, aby aj on mohol mat' s fiou
sex. XXXXX. mu povedala, Ze od 25. 09. 2016 (to bol den kedy ho napadli cigani),
kedy mala XXXXX 14 rokov, jej XXXXX zacal hovorit, Ze ak s nim nebude mat’ sex,
tak ho (XXXXX) uda na policii, ze spolu mali sex eSte ked nemala 15 rokov. Jemu sa
maloleta XXXXX zverila s tym, Ze mala mat’ viackrat sex s XXXXX a to vtedy ked
maloleta XXXXX byvala u neho a bola na internete, mozno to bolo v novembri 2017,
presne nevie. Ona si pisala cez masanger s XXXXX, on si to v8imol a zaujimalo ho
o com si to piSu. Aj trosku Ziarlil, ze si s nim piSe, a chcem zistit, ¢i nemali spolu
nieCo, teda sex. Tak namiesto maloletej XXXXX napisal par sprav XXXXX, v takom
zneni, Ze akoze to piSe maloletda XXXXX a navadzal ho na to, Zze kedy idu mat’ spolu
sex atak. Maloletd XXXXX pri fiom sedela. Ked XXXXX odpisal, tak maloletej
XXXXX zamerne odpoved neukazal a vymyslel si nie€o takého, Ze napisal, ze spolu
asi 5 krat mali sex. V skuto¢nosti toto ale XXXXX nenapisal. Maloleta XXXXX sa
nasledne na to priznala, Zze s XXXXX spala, teda mala sex. Povedala mu, ze XXXXX
jej hovori, Ze ho uda na policii aj s fiou ak s nim nebude mat sex. Preto vraj ona
s nim mavala sex. ESte sa jej vyhrazal, ze ju da dobit’ skinhedom, ciganom ak s nim
nebude mat sex. Maloleta XXXXX mu povedala, Zze sa bala a preto mavala s nim
sex. Bolo to viackrat, v pivnici, u XXXXX doma aj v byte kde byva maloleta XXXXX.
Povedala mu, Ze na neho Ziarlila, tak sa mu pomstila tym, Zze sa s XXXXX vyspala,
lebo on mal vtom Case priatefku. Tieto informacie mu povedala maloleta XXXXX.
ohfadom tychto informacii za XXXXX nebol. Volal XXXXX — matke maloletej,
a povedal jej a Co sa dozvedel, ze XXXXX obtazuje jej maloletu dcéru, ze od jej 13
rokov jej daval sexualne navrhy. Nikdy ich spolu nevidel pri pohlavhom styku, alebo
v podobnej situacii. Ale vie, Ze jej od jej 13 rokov daval sexualne navrhy, Ze ju volal
na cigaretku a tak.

Z vypovedi ostatnych vypocCutych svedkov neboli zistené Ziadne podstatné
skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze medzi obvinenym a maloletou malo dojst
k pohlavnému styku. VSetci vypovedali len ku skutoCnostiam o ktorych sa dozvedeli
sprostredkovane, z pocutia, nikto nebol svedkom ziadnych sexualnych navrhov, ktoré
by daval obvineny maloletej, a neboli ani priamymi svedkami Ziadneho pohlavného
styku medzi obvinenym a maloletou. Nikdy ich spolu nevideli v Ziadnej situacii,
z ktorej by vyvodili zaver, Ze medzi nimi doSlo k pohlavhému styku resp. nejakym
sexualnym praktikam.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX z odboru psychiatria, drogove
zavislosti  a alkoholizmus  a sexuolégia vyplyva, Z2e po  komplexnom
sexodiagnostickom vySetreni obvineného XXXXX nebola zistena ziadna sexualna
deviacia. Obvineny je prislusnikom sexualnej vacsiny. PPG vySetrenie potvrdzuje
heterosexualnu orientaciu s preferenciou dospelych Zien.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX z odboru psychologia, odvetvie
klinickej psycholégie deti, vyplyva, Zze intelektova uroven maloletej sa nachadza
v pasme podpriemeru. V osobnosti vySetrovanej sa nachadza tuzba po
bezprostrtednom poteSeni, ktoré vedu k dobrodruzstvu resp. nahradnych zaZzitkoch.
Tuzi po uznani, ale toto sa je pre nefunkCnost primarnej rodiny dostava len od
socialne SirSej skupiny, od kamaratov. Celkova nezrelost osobnosti sa prejavuje vo
sfére citového prezivania. Mladistva sa nachadza vo vyvinovom obdobi puberty, jej



fyziologické a socialne zrenie je vyrazne ovplyvnené nefunk&nou a nedostatoCnou
vychovou v primarnej rodine, ako aj vyvinovo neprimeranymi socialnymi rolami, ktoré
prebrala vo svojej primarnej rodine (starala sa o sestry a pod.). To ma za nasledok
poruchy spravania, ktoré sa manifestuju najma v réznych formach nizSej sociability
a zvysSenej afektivity s prejavmi unikového spravania ako jedinej funkénej zvladacej
stratégie a predCasnej sexualnej aktivity. V psychosexualnom vyvine je maloleta vo
faze ukonCovania pubertalneho zrenia. Psychosexualny vyvin je akcelerovany, ako
pohlavnym zivotom, tak aj v€asnou graviditou. V socialnych vztahoch si uvedomuje
svoju zenskost' a istu atraktivitu voci druhému pohlaviu, a tato jej lichoti, citi sa tak
dospelo, zrelo a reSpektujuco a podla toho aj prijima sexualnu rolu zeny, bez ohladu
na vek a svoju nezrelost. V8eobecna vierohodnost XXXXX je zachovana. Specificka
vierohodnost' je zachovana tiez a je podporena autentickymi Specifickymi detailmi,
ktoré uviedla pri vysluchoch.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast’ rokov alebo kto taku osobu inym
spésobom sexualne zneuzije.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k spachaniu skutkov nedoslo,
nakolko maloleta XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, ze si
vSetko vymyslela a nikdy medzi fiou a obvinenym XXXXX nedo$lo k pohlavnému
styku, ako ani kinym sexualnym praktikam. Taktiez Ziadni z vypoCutych svedkov
nebol priamym ucastnikom nejakého sexualneho aktu medzi obvinenym a maloletou
XXXXX., neboli svedkami ani Ziadnych sexualnych navrhov zo strany obvineného,
ktoré by smerovali maloletej. Obvineny XXXXX od zaliatku spachanie skutkov
popieral a tvrdil, Ze je vSetko maloletou vymyslené. Vzhladom k tomu, Ze neexistuje
Ziadny priamy dbkaz, ktory by dokazoval spachanie skutkov, tak ako boli popisané
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia, a samotna maloleta XXXXX uviedla, Ze si vSetko
vymyslela bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a teda trestné stihanie vedené voCi XXXXX zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



