OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 164/19/5506-4 Martin 07.05.2019
EEC: 2-40-111-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dia 23.03.2018, €.k. XXXXX, pravoplatnym dna 19.05.2018 a vykonatelnym dna
19.05.2019, podla ktorého bol povinny platit’ vyZzivné na maloletd XXXXX vo vyske
90,- € mesacne, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX,

priCom tuto vyzivovaciu povinnost' si obvineny neplnil riadne a v€as, ¢im mu
od mesiaca marec 2018 do mesiaca april 2019 vratane, s vynimkou uhrad, a to sumy
40,- € v mesiaci oktéber 2018 a sumy 60,- € za mesiac december 2018, ¢im mu
vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vySke 800,- €,
hoci nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Martin, pracovisko
Turcianske Teplice, od 02.11.2015 je zamestnany v pracovhom pomere v spolo¢nosti
XXXXX, nebol a nie je poberatelom $tatnych socialnych davok, prispevkov ZTP



a ani davok v hmotnej nudzi, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ TurCianske Teplice uznesenim zo dria 19.03.2019,
XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne postupom podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze povereny
prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX, matku
XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezped€il rozsudok Okresného sudu Martin zo
dna 23.03.2018, ¢. k. XXXXX, rodny list maloletej, doklady o uhrade vyzivného,
spravy zo Socialnej poistovne, a.s., pobodka Martin, spravy z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, podklady suvisiace
so zamestnanim obvineného, lustraciu v evidencii priestupkov obvineného, odpis
registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dékazy.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, ze to, ¢o je uvedené v uzneseni, je
pravda, je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX, ako aj dlhu,
ktory vznikol za obdobie od mesiaca jul 218 do mesiaca april 2019 vratane, vo vyske
800,- Eur. Tento dlh postupne zaplatil XXXXX do vlastnych ruk koncom marca 2019
v sume 100,- Eur a 06.04.2019 v sume 700,- Eur, teda ma zaplatené celé dlzné
vyzivne.

Svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze jej byvaly druh
XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost ulozenu rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dna 23.03.2018, ¢.k. XXXXX na dcéru XXXXX vo vysSke 90,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dnia v mesiaci vopred k jej rukam. Tuato vyZivovaciu povinnost si neplnil od
mesiaca jul 2018 do mesiaca april 2019 vratane, ¢im mu vznikol dlh, ktory zaplatil
v dvoch splatkach ato na konci marca 2019 sumu 100,- Eur a 06.04.2019 sumu
700,- Eur. V sucasnosti jej obvineny nedlhuje Ziadne vyzivné.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Vyrovnanim dlhu na vyzZivhom obvinenym v plnej sume, doSlo k zaniku
trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. z dévodu
ucinnej latosti podfa § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom k zisteniu, ze umal. XXXXX nar. XXXXX, nedoSlo k trvalo
nepriaznivym nasledkom v ddsledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym
a obvineny si dodato¢ne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



