OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 92/18/5507-19 Namestovo 13.03.2019
EEC: 2-41-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 291/59, 029 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. 12. 6. 1965 v Namestove, trv. bytom XXXXX, XXXXX 291, ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s
miestom podnikania XXXXX, XXXXX 291, ICO: 34837132, ako platitel' poistného na
verejné zdravotné poistenie nezaplatil poistné a preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie k jednotlivym terminom splatnosti na ucet VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., ¢im nezaplatenim poistného za obdobie mesiacov august 2011 az
november 2017 spésobil ujmu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocCke
XXXXX, J. Tatliaka 2052/4, v celkovej &iastke 4 326,89,-EUR, a to aj napriek tomu,
Ze pocCas uvedenej doby mal dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na uvedené
uhrady disponovat a pouzivat ich na prevadzku svojho podnikania,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp.
zn. ORP-38/NO-DK-2018 zo dna 12.02.2018 podlfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX, nar. XXXXX obvinenie pre pre€in nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Dna 25.02.2019 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskimanim
predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, ze vysledky vySetrovania
dostatoénym spdsobom oddvodriuju postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX pr svojej vypovedi zo dria 05.03.2018 vyuzil svoje pravo
v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat.

v

V znaleckom posudku €. 2018005 znalca z odboru ekondémia a manazment
XXXXX uvadza, Ze menovany obvineny v prevaznej miere ako samostatne
zarobkovo cinna osoba, podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX 291, 1CO: 34837132, na Uhradu dizného poistného
nemal disponibilné finan¢né prostriedky v obdobi splatnosti, priom zostatok jeho
pokladni¢nej hotovosti vo vyske 3772,39,-EUR ku dru 8. 10. 2013 postaCoval na
Uhradu dlzného poistného za obdobie august 2011 az september 2013 vo vySke
1296,44 EUR a po tomto obdobi uz nedisponoval finanénymi prostriedkami na
uhradu dlzného poistného zo zostatku pokladnicnej hotovosti.

PreCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Délezitym predpokladom trestnej zodpovednosti podla tohto ustanovenia je
solventnost’ pachatela. V pripade, Ze pachatel objektivne nemal prostriedky na
zaplatenie dane, resp. poistného v lehote jej splatnosti, nebude pre tento trestny &in
trestne zodpovedny. Subjektom tohto trestného Cinu méze byt len osoba, ktora ma
povinnost platit ur€ity druh dane, resp. poistného. K vyvodeniu trestnej
zodpovednosti pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného nestaci len samotné nezaplatenie poistného, ktoré je subjekt povinny
platit, nakolko trestnopravna zodpovednost' za tento trestny Cin nie je konstruovana
ako objektivna, teda ako zodpovednost’ za dlh, ale ako zodpovednost' individualna,
ktora vychadza zo zodpovednosti za konanie a to za konanie zavinené. Teda pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti nestaCi samotné spésobenie dlhu, ale je
nevyhnutné zistit, ¢i spésobenie dlhu bolo umyselne zavinené a€i je vo vySke
najmenej 2.660,- Eur. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je tak podstatné, Ci
povinny subjekt mal v tento konkrétny def financné prostriedky na zaplatenie
poistného a aj napriek tomu umyselne poistné nezaplatil.



Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ich vyhodnotenim jednotlivo a
vzajomnom suhrne, mozno na zaver konstatovat, Ze v uvedenom pripade nie su
naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty precinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



