OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 533/18/5507-10 Namestovo 03.06.2019
EEC: 2-41-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 445, 029 62 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v Oravskom Veselom a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 01.
2018 do 15.03.2019, napriek zakonom stanovenej povinnosti vyzivovat svoje deti,
ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom
zneni a ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1P/100/2014-69 zo dna 18. 12. 2014, pravoplatnym dfia 16. 01. 2015, na zaklade
ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. 18. 12. 2002
sumou 50,- EUR mesacne, XXXXX, nar. 25. 02. 2005 sumou 50,- EUR mesacne a
XXXXX, nar. 11. 04. 2010 sumou 50,- EUR mesacne, vzdy do 15. dhav mesiaci
vopred pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku do ruk matky maloletych deti XXXXX,
nar. 16. 09. 1973, tuto vyZivovaciu povinnost si neplnil riadne a v€as ani v minimalnej
vySke s vynimkou mesiaca februar 2018, kedy uhradil na vyzivné sumu 50,- EUR a
mesiaca december 2018, kedy uhradil sumu 100,- EUR a takto konal aj napriek
tomu, Ze v obdobi od 01.01. 2018 do 14. 05. 2018 bol zamestnany v spoloCnosti



KSP, s.r.0., od. 15. 05. 2018 do 10. 07. 2018 bol zamestnany v Slovenskej obchodnej
inSpekcii, od 06. 08. 2018 do 14. 09. 2018 bol zamestnany v spolo¢nosti WIP
Autovrakovisko s. r. 0., od 17. 09. 2018 do 31. 10. 2018 bol zamestnany v Socialne;j
poistovni, od 01. 11. 2018 do 12. 12. 2018 bol zamestnany na InSpektorate prace,
XXXXX a od 15.01.2019 je zamestnany v spoloCnosti ISS Facility Services spol. s
r.o., Cize mal a ma prijem, pricom v obdobi, ked nebol zamestnany, nebol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi
a nevykonaval zarobkovu €innost’ ako samostatne zarobkovo €inna osoba, bol
dobrovolne nezamestnany, Cize si nezabezpedil ani minimalny prijem, ¢&im mu
vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 2100,- EUR a takto konal po dIhSi ¢as a
na viacerych osobach,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-527/1-VYS-DK-2018 zo dna
29.11.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného
zékona.

Po zacati trestného stihania bol dia 28.01.2019 vypocuty obvineny XXXXX
v procesnej pozicii svedka, ktory uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 1P/100/2014 zo dnha 18.12.2014 bolo maloleté deti Boris, nar. 24.10.1997, Tibor,
nar. 18.12.002, Petra, nar. 25.02.2005 a Filip, nar. 11.04.2010 zverené do osobnej
starostlivosti jeho byvalej manzelky XXXXX s tym, Ze on bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu sumou 502,- EUR na kazdé dieta vzdy do 15. diia v mesiaci. Vyzivné platil
riadne az do konca roka 2017. Vroku 2018 prestal platit vyzZivné z dbévodu
nedostatku financii, nakolko mal vysoké najomné vo vyske 850,- EUR mesacne.
Obvineny XXXXX v procesnej pozicii svedka uviedol, Zze v roku 2018 zaplatil byvalej
manzelke XXXXX na vyzivné dfia 07.12.2018 sumu vo vysSke 50,- EUR, dna
19.12.2018 sumu vo vysSke 50,- EUR a synovi Borisovi dal este jedenkrat sumu 50,-
EUR, aby ju dal svojej matke — XXXXX ako vyzivné. Obvineny XXXXX v procesnej
pozicii svedka dalej uviedol, Ze v roku 2018 pracoval v spolo¢nosti KSP, s.r.o0. s tym,
Ze jeho Cista mzda predstavovala sumu 700,- EUR mesacne. Od aprila roku 2018
pracoval dva mesiace v Slovenskej obchodnej inSpekcii, kde jeho Cistda mzda
predstavovala sumu 450,- EUR. V mesiacoch jun, jul, august 2018 nepracoval, ale
nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. V tomto obdobi pracoval
len prilezitostne, brigadnicky. Od oktébra 2018 pracoval na InSpektorate prace, kde
jeho Cisty mesacny prijem predstavoval 440,- EUR. Od 13.12.2018 bol opatovne
nezamestnany, ale nebol evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny. Od
15.01.2019 pracuje ako dispeCer RTVS v spolo¢nosti ISS Facility Services spol. s
r.o. s tym, Ze podfa pracovnej zmluvy by mal zarobit' 5,- EUR na hodinu, ¢o vychadza
700,- EUR cistého mesacného prijmu.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom
Kubine, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-527/1-VYS-DK-2018 zo dna
22.02.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX



pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b)
Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli zo strany vySetrovatefa PZ vykonané nasledovné
ukony — vysluch obvineného, vysluch svedka XXXXX, zabezpelena sprava na
obvineného zobce XXXXX, zUradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX,
oddelenie sluzieb pre obd&ana, z Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX,
oddelenie hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok, zo
Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin, z Okresného uradu XXXXX, odbor
zivnostenského podnikania, vypis zo zivnostenského registra, z Okresného uradu
XXXXX, katastralny odbor, z Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, z
Darflového uradu Zilina, pobogka XXXXX, zo spolognosti O2 Slovakia, s.r.o., zo
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
z Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX sa vo svojom vysluchu v celom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu a uviedol, ze vyzivné platil riadne az do konca
roka 2017. V roku 2018 prestal platit vyzivné z dévodu nedostatku financii. Obvineny
XXXXX uviedol, ze vroku 2018 zaplatil byvalej manzelke XXXXX na vyzivné dfa
07.12.2018 sumu vo vySke 50,- EUR, dna 19.12.2018 sumu vo vysSke 50,- EUR
a synovi Borisovi dal eSte jedenkrat sumu 50,-EUR, aby ju dal svojej matke — XXXXX
ako vyzivné. Obvineny XXXXX dalej uviedol, Ze v roku 2018 pracoval v spolo¢nosti
KSP, s.r.o. stym, ze jeho Cistd mzda predstavovala sumu 700,- EUR mesacne. Od
aprila roku 2018 pracoval dva mesiace v Slovenskej obchodnej indpekcii, kde jeho
Cista mzda predstavovala sumu 450,- EUR. V mesiacoch jun, jul, august 2018
nepracoval, ale nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. V tomto
obdobi pracoval len prilezitostne, brigadnicky. Od oktobra 2018 pracoval na
InSpektorate prace, kde jeho Cisty mesacny prijem predstavoval 440,- EUR. Od
13.12.2018 bol opatovne nezamestnany, ale nebol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny. Od 15.01.2019 pracuje ako dispeCer RTVS v spolonosti
ISS Facility Services spol. s r.o.. Za obdobie januar 2019 dostal vyplatu 400,-EUR
v Cistom. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze dlhuje na vyzivhom zo rok 2018 a 2019 okolo
2.000,- EUR s tym, Ze toto chce zaplatit.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze obvineny riadne platil vyzivné az do
konca roka 2017, ale od januara 2018 prestal platit. Niekedy v mesiaci februar 2018
poslal po synovi Borisovi sumu 50,- EUR, potom eSte dria 07.12.2018 zaplatil sumu
50,- EUR adna 19.12.2018 sumu 50,- EUR. V roku 2019 nezaplatil ziadnu sumu.
Obvineny XXXXX vS8ak dna 18.03.2019 v hotovosti priniesol svedkyni XXXXX do
rodinného domu, v ktorom ona byva sumu 2.000,- EUR stym, Ze o odovzdani
financii spisali zaznam, Ze ide o peniaze na dlzné vyzivné. Po jej upozorneni, Ze jej
dlhuje etSe 100,- EUR, nakolko uz je mesiac marec, jej priniesol za chvilu v hotovosti
eSte 100,- EUR, o ¢om uz zaznam nespisovali. Svedkyna XXXXX tymto povazuje
celé dizné vyZivné vratane mesiace marec 2019 za uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia 18.12.2014, sp. zn. 1P/100/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.01.2015 vyplyva, Ze obvineny bol povinny
prispievat na vyzivu maloletych deti Tibora, nar. 18.12.2002 sumou 50,- EUR
mesacne, Petru, nar. 25.02.2005 sumou 50,- EUR mesacne, Filipa, nar. 11.04.2010



sumou 50,- EUR mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletych deti.

Dria 10.05.2019 bol predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania s odkazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko zanikla trestnost preCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa preéinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zakona, ked si svoju vyzivovaciu povinnost
v désledku svojej nedbalosti neplnil riadne v obdobi od 01.01.2018 az do
15.03.2019, t. j. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢im mu za stihané
obdobie vznikol z titulu vyzivhého dlh v celkovej vyske 2.100,- EUR. Vykonanym
dokazovanim v8ak bolo zaroven preukazané, Ze obvineny dodatoCne uhradil dlzné
vyzivné v celom rozsahu. Vysluchom svedka XXXXX bolo pritom zistené, ze
neplnenie vyzivného zo strany obvineného nespésobilo Ziadne nepriaznivé nasledky
u maloletych deti a Ze v dosledku uvedeného konania obvineného tieto netrpeli
nudzou. Mozno teda konStatovat, Zze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné
podmienky ucinnej lutosti podfa ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZzivy podla
§ 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinnej
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona vyzadované ustanovenim § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona, v dosledku €oho trestnost Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto
veci, zanikla. Z uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla ustanovenia § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. XXXXX
prokuratorka



