OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 17/19/5508-11 Ruzomberok 24.05.2019
EEC: 2-42-101-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 23.07.2018 v Case okolo 09.00 h v obci XXXXX okres Ruzomberok, na
spolocnom dvore rodinnych domov €islo XXXXX sa dostal do konfliktu so svoju
Svagrinou XXXXX, nar. XXXXX, kedy po predchadzajucej slovnej vymene nazorov
ohfadom dovezeného dreva z urbariatu jej povedal: ,ty svina, ty Spina, ty tu nemas
¢o hladat, ty si chod tam na Biely Potok" a nasledne ju chytil za rameno a nasledne
za ruku ju tahal prec€, pricom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX
utrpela zranenie a to pomliazdenie favého ramena, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie s dobou lieCenia v trvani do 28 dni,

postupujem Okresnému uradu Ruzomberok, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade uznesenim
z 05.01.2019, CVS: ORP-501/LO-RK-2018, vydanym podla § 199 ods. 1 a § 206
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sufasne vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 26.06.1943 v Liptovskej Luznej, bytom XXXXX 237, okres Ruzomberok,
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
vysluch svedka — posSkodeného XXXXX a vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX. Do spisu boli dolozené listinné dbkazy najma k spbésobenym
zraneniam poskodenej vratane vypracovaného znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia €. 10/2019 zo 07.04.2019 a k
osobe obvineného.

Z vypovedi svedkov sa nepodarilo preukazat, Ze obvineny udrel poskodenu
tri krat do ramena pastou, kedy vypoved poskodenej v tomto smere nepodporil
ziaden vykonany dbkaz. VSetci svedkovia vratane obvineného zhodne vypovedali, ze
doSlo medzi obvinenym a poskodenou k vzajomnym najskér slovhym nezhodam pri
urCovani miesta na vykladanie dreva na spolocnom dvore, kedy obvineny aj drzal za
ruku poskodenu a tahal ju pre€¢ z miesta. Z vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, ze poskodena mohla trpiet degenerativnym poskodenim ramena, ktoré sa
jej zatial neprejavovalo (bolesti), alebo sa prejavovalo len mierne a poskodena tomu
nepripisovala doélezitost. Pri posudzovanom incidente dna 23.07.2018 doSlo k
poraneniu ramena nizkej intenzity a posSkodenej XXXXX sa zhorSili alebo objavili
tazkosti. Tento mechanizmus Urazu sa zda byt najpravdepodobnejSi, aj v suvislosti
so skutoCnostou, Ze obvineny aj poskodena vo svojich vypovediach opakovane
popisuju mechanizmus urazu strednej az nizkej intenzity. A na roztrhnutie Slachy nad
hrebenového svalu je zvac3a potrebna vysoka intenzita. NavySe pri naraze (udere)
do ramena malokedy vznikne roztrhnutie rotatorovej manzety (ktorej suCastou je aj
popisovany nad hrebenovy sval). V poslednom rade by cerstvé roztrhnutie
rotatotorvej manzety spésobilo vazne obmedzenie aktivnej pohyblivosti v ramene,
ale poSkodena ma na kontrole dria 20.08.2018 uz hybnost' iba fahko obmedzenu a
dominuju bolesti lavého ramena, €o je skor priznak chronickych zmien.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spacha ¢&in na
chranenej osobe.

Ublizenim na zdravi sa ucely Trestného zakona rozumie také posSkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Na naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného Cinu nestaci
len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat, Zze jeho umysel



smeroval aj k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma
na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, dalej na to, Ci a aky predmet
pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpecCenstvo za danych okolnosti pre
zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doS$lo k spachaniu skutku,
ktorého skutkovy priebeh vSak bol v Casti modifikovany, a Ze skutku sa dopustil
obvineny XXXXX.

Pri prejednavani tohto skutku je vSak potrebné prihliadat aj na § 10 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V naznacenom kontexte mam za to, Ze precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ma vo svojej podstate ako obligatorny znak
skutkovej podstaty aj zavaznost v podobe materidlneho korektivu rovnako ako
vSetky ostatné preciny. Stupen zavaznosti je preto povinnym znakom, ktory je v
zmysle § 119 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predmetom dokazovania. V
kazdom konkrétnom pripade je potrebné osobitne prihliadat na spésob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (najma pofahcujuce a
pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 36 a § 37 Trestného zakona), mieru zavinenia a
pohnutku pachatela a nasledne vyhodnotit zavaznost takto spachaného precinu.

Konanie obvineného, ktory v &ase C&inu dovfsil vek 76 rokov prispelo k
poskodeniu zdravia poskodenej, avSak absentuje pokrytie umyselného konania
obvineného smerujuce k spdsobeniu ublizenia na zdravi. Energia urazu pri takomto
type poraneni je vacsSinou nedostatoCna, aby sama osebe Slachu pretrhla.
Predpokladom tohto ,urazu“ je ista miera "preSuchania" Sfachy, ktora sa potom aj
malou energiou urazu roztrhne alebo ,dotrhne®. Pohnutkou obvineného na konanie
bola predchadzajuca slovna hadka s poskodenou pri spore o miesto vylozZenie dreva.

S prihliadnutim na vysSie uvadzané skutoCnosti a s poukazom na ustanovenie
§ 10 ods. 2 Trestného zakona som dospel k zaveru, Ze zavaznost precinu, pre ktory
je obvineny XXXXX stihany, je nepatrna, Co vyluCuje jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako preCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a pre ktory bolo dia
05.01.2019 wuznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v
Liptovskej Osade, v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nie je trestnym cinom, pricom absentuje materialna stranka
spachaného precinu a su€asné umyselné konanie smerujuce k ubliZzeniu na zdravi.

KedZe obvineny neporus8il pri svojom konani Ziadnu délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenie alebo funkcie alebo
vyplyvajucu mu zo zakona, predmetny skutok nemdze byt pravne posudeny ani ako
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona.

Napriek tomu je vSak potrebné konStatovat, Ze obvineny sa mohol dopustit
protipravneho konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, ktory je prislusny prejednat v tomto pripade Okresny
urad Ruzomberok, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto vec obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres Ruzomberok, stihaného pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupil na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



