OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 87/19/5508-11 Ruzomberok 31.05.2019
EEC: 2-42-105-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 3.000 €
Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 250 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-10/DI-RK-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.02.2019 v Case okolo 06:23 hod. viedla nakladné motorové vozidlo zn.
Hyundai Santa Fe, EVC: XXXXX po ulici Don&ova v meste Ruzomberok smerom od
cesty 1/18 ku zakladnej Skole, pricom na riadne ozna¢enom priechode pre chodcov
pri potravinach Agromilk zachytila prednou c¢astou vozidla chodkyhu XXXXX,
prechadzajucu po priechode pre chodcov v smere od potravin Agromilk ku zakladnej
Skole, pricom nasledkom dopravnej nehody poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, utrpela tieto zranenia: pohmozdenie makkych Casti
pravého kolena, pohmozZzdenie makkych casti lavého bedrového zhybu,
pohmoZzdenie makkych Casti favej ruky, pohmozdenie brusnej steny mierneho stupria
s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spbdsobu zivota v trvani 3 tyzdne, &im
obvinena svojim konanim porusSila povinnost uloZzenu v ust. § 4 ods. 1 pism. f)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ v Ruzomberku, Okresného
dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS: ORP-10/DI-RK-2019 zo dna
12.02.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX (dalej len ,obvinena®“) pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby, z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a
pravny stav:

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 20.03.2019 v procesnom
postaveni obvinenej (€.I. 2-4) sa priznala k tomu €o sa jej kladie za vinu a svoje
konanie ofutovala. K samotnému skutku uviedla, Ze dna 12.02.2019 pred pol
siedmou rano viedla motorové vozidlo EVC: XXXXX zn. Hyundai Sante Fe, ktorého
je drzitelkou. I8la rano z ich rodinného domu v Stiavnicke, i$la zaviest svoje maloleté
deti do Skélky, ktoré sedeli s fiou v motorovom vozidle. Pred jazdou si skontrolovala
motorové vozidlo, ktoré bolo v poriadku, poCas jazdy nezaznamenala ziadne
nedostatky na vozidle a =zaroveh vSetci traja v jej vozidle boli priputani
bezpeCnostnymi pasmi. ISla v smere od hlavnej Stvorpudovej cesty smerom na
Doncovu ulicu, kde su dva pruhy v jej smere jazdy. Zaradila sa do pravého jazdného
pruhu, pretoZe chcela ist rovno az do 5kdélky, kde chcela zaviest svoje deti. V favom
odboCovacom pruhu v smere jej jazdy iSlo pred fou jedno motorové vozidlo, ktoré
vyhodilo smerovku dofava a spomalovalo az zastavilo. Kedze v protismerom pruhu



iSlo iné motorové vozidlo, tak si myslela, Ze toto odbocujuce vozidlo zastalo preto, Ze
Cakalo na prejdenie vozidla, ktoré iSlo oproti. NevSimla si a nevedela, Zze vozidlo
zastavilo kvéli tomu, Ze davalo prednost chodkyni iducej po priechode pre chodcov.
Nasledne, ako sa blizila k priechodu pre chodcov, spred odbocCujuceho vozidla
zbadala chodkyrnu iducu po priechode pre chodcov. Ihned ako ju zbadala, stupila na
brzdu, pretoze chodkyna bola uz blizko pred nou. Chcela sa vyhnut' zrazke, tak este
stocila volantom dofava, v umysle, aby sa vyhla chodkyni. KedZe v ten den snezilo,
tak poCas brzdenia dostala Smyk. Napriek tomu, Ze sa snazila zrazke zabranit, tejto
nezabranila a doSlo k stretu jej vozidla prednou €astou s p. XXXXX. Pred zrazkou s
p. XXXXX, sa venovala len Soférovaniu vozidla, ani netelefonovala a ani sa
neotacala k detom a ani s nimi nekomunikovala. Pred zrazkou s p. XXXXX isla
pomaly, lebo v ten den snezilo a na ceste bol sneh a taktiez mala v aute deti, tak
chodi pomaly. Ked s autom zastavila, iSla k p. XXXXX zistit, ¢i je v poriadku, €o sa jej
stalo a chcela privolat prvu pomoc. AvSak jedno diev€a, ktoré sa pristavilo, tak volala
sanitku, tak uz nevolala. Potom sa pristavili mestski policajti, ktori iSli okolo a pytali
sa, Co sa stalo. Na tom im uviedla, Ze doslo k zrazke, ktoru spbésobila s chodkynou p.
XXXXX. Nasledne tito volali OR PZ RK. Zostala na mieste nehody az do prichodu
dopravnych policajtov a podrobila sa dychovej skuske, ktora vysla negativna.
Vysvetlila okolnosti nehody, priznala si chybu a p. XXXXX sa priamo na mieste aj
ospravedlnila. Dva dni po nehode telefonicky kontaktovala p. XXXXX, informovala
som sa na jej zdravotny stav a znova sa ospravedinila, Ze je jej [uto, o sa stalo.

Sucasne obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Ze poistnu udalost nahlasila aj
poistovni, prifom doklad o nahlaseni poistnej udalosti predlozila do spisu.

Svedkyna — poSkodena XXXXX (€. 9-13) poCas svojej vypovede dna
20.03.2019 uviedla, cit.: ,Dria 12.02.2019 v ¢ase po 06:00 hod. som isla autobusom
Z Klacna do prace Senires 10, Likavka, z autobusu som vystupila na zastavke SAD
pri evanjelickom kostole, bolo okolo 06:20 hod. pocasie bolo normalne bez dazda a
snehu, rano bolo Sero svietili poulicné lampy. Ja som prechadzala od potravin
Agromilk smerom ku Skole pre nadané deti, blizila som sa k priechodu pre chodcov,
pred priechodom som zastavila, obzrela som sa na obidve strany, po ceste ni¢ neslo
ani od nemocnice ani od muzea, potom som vykrocCila cez priechod pre chodcov, asi
ked' som bola v polovici dizky priechodu, tak isli dve auta od svetelnej krizovatky pri
nemocnici, zrazu tie auta boli pri mne, (ja som bola v strede priechodu), jedno auto
odbocovalo vlavo to pred priechodom spomalilo a nasledne zastavilo, ja som videla
Ze to auto stoji, a nasledne som zbadala ako sa vo vedlajSsom pruhu smerom od
krizovatky od nemocnice ruti velké vozidlo, na typ ani znaCku si nepaméatam, ked
som ho zbadala presli asi 2 sekundy, ja som nevedela ¢o vodi¢ zamys$la a tak som
sa ocitla na kapote prichadzajuceho vozidla, ja som na obranu voci vozidlu vystréila
ruky, na boku som mal ¢ervenu tasSku aj $al, ta taska stimila naraz, ja som dostala
naraz do kolien (pravého viac), a potom ma prehodilo na lavy bok, po naraze som sa
ocitla na krajnici. Prva pomoc mi davali dievéata Studujuce na zdravotnej skole, oni
privolali RZP, na miesto prisli prvi policajti, neskér RZP. Mna nalozili do sanitky a
odviezli na do UVN SNP Ruzomberok, kde mi boli zistené tieto zranenia: narazené
lavéa ruka, kde sa mi vytvoril masivny opuch, ktory mi rezali a Cistili, mala som tam
drenaz a chodila som to Cistit pretrvava to doteraz - stale, dalej mi bolo zistené
pomliazdeny lavy bok s opuchom celej nohy, a opuch a pomliazdeniny pravého
kolena, mam potrhané vézivo, s tymto chodim kazdé dva dni na lieCenie. K veci
uvadzam, Ze kazdy den (kazdy druhy deri) chodim do Vojenskej nemocnice, lieCenie
pokraéuje do neviem kedy. Cize ja som od 12.02.2019 na PN. Inu $kodu som pri



nehode neutrpela. Pricinu dopravnej nehody vidim v rychlej jazde vodi¢ky, ako aj to
Ze ma vodiCka nevidela. Nasledne asi dva dni po nehode ma vodiCka telefonicky
kontaktovala zaujimala sa o méj zdravotny stav, ospravedinila sa mi povedala, ze ju
to mrzi."

Vo vySetrovacom spise sa nachadza pisomné uplatnenie naroku na nahradu
Skody poistoviiou V8eobecna zdravotna poistoviia a. s. (€. I. 19-22), ktora
poskodenej XXXXX v dbsledku vzniknutych zraneni uhradza naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. Suasne poSkodena zdravotna poistovra vyslovila suhlas so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj vyjadrenie Socialnej poistovni zo dia
18.03.2019 (€. I. 15-18), ktora poskodenej XXXXX v dbésledku vzniknutych zraneni
vyplaca nemocenské davky, pricom Socialna poistovna uviedla, ze ku dnu podania
vyjadrenia doCasna pracovna neschopnost poskodenej trva ateda vyplata
nemocenskych davok nebola dosial ukonCena. Socialna poistovia sucasne
v predmetnom vyjadreni uviedla, Ze sa nepripaja so svojim narokom na nahradu
Skody k trestnému konaniu a vzniknutu Skodu si bude uplatiovat' v civiinom sudnom
konani.

Skutkovy stav je okrem priznania obvinenej a vypovedi svedkyne - poSkodenej
XXXXX preukazany aj dalSimi doékazmi, priCom poukazujem najma na kamerovy
zaznam zachycujuci predmetnu dopravnu nehodu, zapisnicu o obhliadke miesta
dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom
a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj znalecky posudok XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze poSkodena XXXXX pri dopravnej nehode utrpela tieto zranenia:
pohmozZdenie makkych Casti pravého kolena, pohmozdenie makkych Casti favého
bedrového zhybu, pohmozdenie makkych Casti favej ruky, pohmozdenie brusnej
steny mierneho stupna s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 3 tyzdne.

Vyhodnotenim dbékazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvinenej XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestneho zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi doélezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odratim slobody az na
Jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestneho ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkovée pomery povazZuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vyS8Sie uvedené, z preskimaného spisového materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, ze obvinena XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia naplnila vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materidlu vyplyva, Ze obvinena sa ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, a po pouceni 0 moznosti uzavretia zmieru,
vyjadrila s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

PoSkodeni XXXXX a VSeobecna zdravotna poistovha, a. s. vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
uc¢elom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouceni o moznosti uzavretia zmieru obvinena XXXXX a poskodena
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym sp&sobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvinena a poskodena uzavreli dha 23.05.2019 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvinena dna 23.05.2019 vyhlasila, ze
spachala skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvinenej
o tom, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, bolo vykonané v konani
o zmieri a vzhladom na okolnosti jej vyhlasenia neexistuju ziadne pochybnosti o tom,
Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena XXXXX vramci zmierovacieho konania si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vysSke 3.000 eur, o predstavuje uhradu Skody za bolestné,
nahradu mzdy a iné naklady na lieCbu. Obvinena zaroven dna 27.05.2019 nahradila
Skodu uplathovanu poskodenou XXXXX vo vySke 3.000 eur poukazanim sumy na
uCet poskodenej. SucCasne obvinena este vramci svojho vysluchu v procesnom
postaveni obvinenej predloZila doklad o nahlaseni poistnej udalosti (dopravnej
nehody) poistovni KOOPERATIVA poistovna, a. s., preto je na zaklade vysSie



uvedeného mozné konstatovat, Ze obvinena nahradila Skodu, ktora bola spdsobena
trestnym €inom, resp. vo vztahu k poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.
urobila iné opatrenia na nahradu spdsobenej Skody.

Obvinena dfiia 23.05.2019 poukézala na Udet Krajskej prokuratury Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 250 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvinena v minulosti nebola sudne trestana, taktiez v EKV nema Ziadny
zaznam o priestupku v cestnej premavke. Zo zamestnania je kladne hodnotena.
Mam za to, ze v posudzovanom pripade aj vzhladom na osobu obvinenej, mieru
zavinenia a sp6sobeny nasledok nie je potrebné, aby obvinenej bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Zze vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného ¢&inu, mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



