KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 47/19/1100-6 Bratislava 04.06.2019
EEC: 2-7-198-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: policajt
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ dria 24.05.2013 v sidle odboru inspekénej sluzby Zapad uradu
in§pekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na Sibirskej ulici ¢. 26 v Bratislave v procesnom postaveni svedka v
pripravnom konani
po zacati trestného stihania v trestnej veci evidovanej pod CVS:XXXXX pred
vySetrovatelom PZ po riadnom zakonnom pouceni o pravach povinnostiach svedka
vzmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku, okrem iného aj o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢c nezamlCat’ a o trestnej zodpovednosti za trestny ¢in krivého obvinenia



podla § 345 Trestného zakona a za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona, nepravdivo vypovedal, Ze ako Clen hliadky, v ktorej
bol spolo¢ne s XXXXX dria 01.12.2012 v ¢ase asi okolo 03.00 hod. v Bratislave na
Jiraskovej ulici pri obchodnom dome Lidl kontroloval osobu, ktora nasledne
dobrovolne nastupila do ich sluzobného vozidla a nasledne z vozidla vystupila po
odboceni na Kopciansku ulicu smerom k Zelezni¢nej stanici, avSak jeho predvedenie
na OO PZ Petrzalka - sever (dalej len ,00 PZ PetrZalka - sever®) na Bohrovej ulici C.
22 v Bratislave si nepaméta, nakolko, ak by ho predviedli, spisali by o tom zaznam
a zamlcal, ze dna 01.12.2012 v ¢ase okolo 03.00 hod. predviedli s XXXXX osobu
XXXXX na OO PZ Petrzalka - sever, kde ho umiestnili do miestnosti pre predvedené
osoby a vykonali mu osobnu prehliadku a

dria 15.01.2014 v sidle odboru inSpekcnej sluzby Zapad uradu inSpekcnej
sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na Sibirskej ulici ¢. 26 v Bratislave v procesnom postaveni svedka v pripravnom
konani po zad&ati trestného stihania v trestnej veci evidovanej pod CVS:XXXXX pred
vySetrovatelom PZ po riadnom zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach svedka
vzmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku, okrem iného aj o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezamli¢at’ a o trestnej zodpovednosti za trestny cin krivého obvinenia
podla § 345 Trestného zakona a za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona, uviedol nepravdu, Ze si s odstupom casu uz
nepaméta, Ci niekoho pocCas sluzby v uvedeny den predviedli, ale pamétal si, ze
viezli v sluzobnom vozidle muza, o ktorom mu velitel hliadky XXXXX povedal, Ze ho
pozna, Ze mu chce dat nejaké informacie a zamlical, Ze dria 01.12.2012 v ¢ase okolo
03.00 hod. predviedli s XXXXX osobu XXXXX na OO PZ PetrZalka - sever, kde ho
umiestnili do miestnosti pre predvedené osoby a vykonali mu osobnu prehliadku,

vbode 2/ dria 01.06.2015 na hlavnhom pojednavani Okresného sudu
Bratislava V na Prokofievovej ulici ¢. 12 v Bratislave v konani sp. zn.: XXXXX vo
veci obzalovaného XXXXX po zakonnom pouceni a zloZzeni prisahy pred sudom
podla § 265 ods. 2 Trestného poriadku vypovedal nepravdu, Ze osobu, ktoru
kontrolovali na parkovisku v Bratislave na Jiraskovej ulici pri Lidli previezli
v sluzobnom motorovom vozidle, do ktorého dobrovolne nastupila a po nejakej chvili
vystupila niekde v Petrzalke. Nepamétal si, ze by tuto osobu viezli na policajné
oddelenie na Bohrovej ulici, ani do jej blizkosti. Svedok si nepamétal, Ze by pocas tej
sluzby nejaku osobu predviedli na OO PZ Petrzalka - sever na Bohrovej ulici v
Bratislave, ak by sa tak stalo, urCite by o tom spisali zaznam a zamical, Zze dria
01.12.2012 v ¢ase okolo 03.00 hod. predviedli s XXXXX osobu XXXXX na OO PZ
Petrzalka - sever, kde ho umiestnili do miestnosti pre predvedené osoby a vykonali
mu osobnu prehliadku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel vtedajSej Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej
sluzby, odbor indpekénej sluzby Zapad, uznesenim zo diia 12.03.2018 pod CVS:
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre v bode
1/ pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2/ precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2



Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V sucasnosti je predmetna trestna vec obvineného por. XXXXX vedena na
Urade indpekénej sluzby, Gtvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Zapad, pod CVS:
XXXXX.

Do vysetrovacieho spisu CVS: XXXXX bola zabezpe&ena képia kompletného
vySetrovacieho spisu Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekcnej sluzby,
odbor indpekénej sluzby Zapad, CVS: XXXXX, tykajuca sa trestnej veci obvineného
ppor. XXXXX, kde vystupoval v procesnom postaveni svedka XXXXX (obvineny).
Sucastou predmetného spisového materialu su aj vysluchy obvineného ppor. XXXXX
v procesnom postaveni svedka pred vySetrovatelom PZ vdnoch 24.05.2013
a 15.01.2014. Taktiez boli zabezpeené - odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
XXXXX'V, sp. zn.: XXXXX zo dna 16.11.2016, ktorym bol XXXXX uznany vinny zo
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody v jednoinnom subehu s pre€inmi
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a kradeze, vratane zapisnice z hlavného
pojednavania zo dna 01.06.2015, kde v procesnom postaveni svedka vypovedal
pred okresnym sudom XXXXX (obvineny), ako aj uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn.: 3To/33/2017 zo dna 09.05.2017, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie XXXXX voci citovanému odsudzujucemu rozsudku.

Na podklade vysSie uvedenych listinnych dékazov a trestného oznamenia Ota
Sekaninu zo dna 07.08.2017 ajeho doplnenia zo drfia 31.08.2017, bolo dna
12.03.2018 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie ppor. XXXXX pre
vySSie uvedené preciny krivej vypovede a krivej prisahy (v bodoch 1/ a 2/).

Obvineny por. XXXXX vo vysluchu dna 26.04.2018 uviedol, Zze skutkov, ako sa
mu kladu za vinu sa nedopustil. Ni€ vedome nezamlCal, nezaklamal, v uvedenych
vysluchoch uviedol len to, ¢o vnimal svojimi pamatovymi stopami. Od obdobia
prvého vysluchu, druhého vysluchu pred vySetrovatelom PZ a vysluchu na sude
ubehla dlha doba, bolo to niekolko tisic hodin v hliadkovej sluzbe, taktiez zmeny
v rodinnom a osobnom zivote. Vyjadril sa aky mal vztah ku osobe XXXXX, priCcom
tento oznacil za kolegialny, avSak nie kamaratsky. V danej dobe osobu XXXXX
nepoznal, v su€asnosti ho pozna, pretoZze menovana osoba byvala v jeho sluzobnom
obvode.

Obvineny pri dalSom vysluchu dna 29.01.2019 vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Dna 08.03.2019 bol obvineny opatovne vypocuvany, kedy uviedol, Zze po
rokoch si uz nepamata ako v minulosti vypovedal a ¢o danymi vypovedami myslel.

Svedkovia prap. XXXXX dna 31.01.2019 a XXXXX dna 08.03.2019 zhodne
vyuzili svoje prava a odopreli vypovedat.
Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 15 Trestného zakona (Zavinenie) trestny Cin je spachany umyselne,
ak pachatel



a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbéZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze
staCi zavinenie z nedbanlivosti.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zakona sa
dopusti

(1) kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na
ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred
sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto
taku okolnost’ zamlci.

(2) kto v trestnom konani pred sudom alebo na ucely trestného konania v
cudzine po zlozeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, alebo taku okolnost’ zamlci.

Objektom trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy je zaujem na
spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu zakonnych rozhodnuti sudov,
prokuratorov, vySetrovatelov alebo policajnych organov, pokial vykonavaju pripravné
konanie podla Trestného poriadku.

Objektivnou strankou tohto trestného Cinu je uvedenie nepravdy o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo zamlCanie takejto okolnosti,
osobou v procesnom postaveni svedka v konani pred sudom alebo v trestnom
konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo
policajtom alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou (odsek 1).

Vramci odseku 2 je v kvalifikovanej skutkovej podstate zakotvena nova
okolnost, spocivajuca v tom, Ze pachatel spachal takyto trestny €in ako svedok vzaty
v tresthom konani pred sudom pod prisahu.

Konanie pachatela, ktoré spocCiva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v
tomto ustanoveni, sa méze uskutoCnit tak aktivhou formou (Umyselné uvedenie
nepravdy), ako aj pasivnhou formou (Umyselné zaml€anie okolnosti, ktora ma pre
rozhodnutie podstatny vyznam).

Kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktora& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Nemusi pritom ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a
vyluéne rozhodujuca. Péjde najma o okolnost, ktoru organ uvedeny v tomto
ustanoveni musi vziat do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut.

Ide o umyselny trestny ¢in (§ 15), ¢o je vdanom pripade velmi délezité
zdéraznit.



Z obsahu jednotlivych procesnych ukonov (vysluchy v pripravnom konani
v drioch 24.05.2013, 15.01.2014 a vysluch na hlavhom pojednavani pred sudom dra
01.06.2015), ktorych sa obvineny XXXXX zucastnil v procesnom postaveni svedka
vramci trestného konania obvineného XXXXX, nevyplyva, zeby akymkolvek
rozhodnym spoésobom uvadzal nepravdivé skutoénosti.

Rovnako mu nemdéze pritazit, ked sa v ramci danych ukonov vyjadril, Zze si uz
vzhfadom na odstup €asu a mnozstvo sluzobnych zakrokov nepamata na priebeh
sluzby v konkrétny den 01.12.2012, kedy sa udial skutok, za ktory bol pravoplatne
odsudeny jeho kolega XXXXX (sudnymi rozhodnutiami uvedenymi vysSie). V. danom
smere sa javi délezitou aj objektivizovana skutoénost’, ktoru uviedol obvineny
do zapisnice o vysluchu svedka (v trestnej veci obv. XXXXX), ze sa mu plietli dva
zakroky a nebol si teda isty, ktory sa presne ako udial. Uvedené tvrdenie bolo
preverované, pricom bolo zistené, Ze obvineny nasledujuci den 02.12.2012 vykonal
sluzobny zakrok v tych istych miestach voCi osobe XXXXX, priCcom tuto osobu
predviedol na OO PZ Petrzalka - sever za u€elom preukazania totoznosti.

S poukazom na uvedené nie je mozné ustalit, ze by obvineny v ramci
predmetnych vysluchov, kedy sa mal vyjadrovat’ k podstathym skutoénostiam
vo vztahu k trestnému stihaniu jeho kolegu XXXXX mal umysel zatajit’
akukol'vek podstatnu okolnost’ pre toto trestné konanie, resp. takuto okolnost’
umyselne zaml¢at'.

KedZe v konaniach obvineného v bodoch 1/ a 2/, ktoré su mu kladené za vinu,
evidentne absentuje akykolvek uUmysel (priamy aj nepriamy), nemozno ich
kvalifikovat ako trestné Ciny krivej vypovede a krivej prisahy, pretoze v pripade
daného trestného €inu sa jedna o umyselny trestny Cin.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
skutky v bodoch 1/ a 2/, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa ako také stali, avSak
v ramci tychto neboli nenaplnené obligatérne znaky trestnych &inov krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Rovnako v ramci
opisaného konania neboli naplnené ani obligatérne znaky skutkovej podstaty
akéhokolvek dalSieho trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.
Taktiez nie je dévod na postupenie nastolenej trestnej veci.

Vramci pripravného konania bolo vykonané dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie a v su€asnosti neprichadza do uvahy uz vykonavanie
Ziadnych dalSich relevantnych dékazov.

Vzhlfadom k Specidlnemu subjektu pri danom trestnom c¢ine, ktorého sa mdze
dopustit iba svedok v konkrétnom konani, ako je to uvedené v skutkovych
podstatach trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, neprichadza v nastolenej trestnej veci do uvahy vznesenie
obvinenia ziadnej daldej osobe.

Posudiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator



