OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 342/18/1101-20 Bratislava | 16.04.2019
EEC: 2-8-178-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

sa dna 09.09.2018 v Case okolo 20.30 hod. v Bratislave na Kapucinskej ulici pred
kostolom Svatej trojice, vyhrazal poskodenej XXXXX, ato slovami ,zbijem ta na
smrt", ktoré zopakoval asi 3 krat, ¢im sa inému vyhrazal smrtou a vzbudil v fiom
dévodnu obavu a nasledne sa dna 09.09.2018 v Case asi okolo 21.15 hod. v
Bratislave na Obchodnej ulici pri zastavke Martinus, vyhrazal druhému poSkodenému
XXXXX, a to slovami ,dopicham ta", ktoré zopakoval asi 5 krat, ¢im sa inému
vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a vzbudil v iom dévodnu obavu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod Cislom konania ORP-1114/SMS-B1-2018 z 10.09.2018 podla § 199



ods.1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecné vyhrazanie
podfla § 360 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 16.04.2019 povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia
PZ XXXXX Mesto — stred, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | predloZil prokuratorovi spisovy material s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dévodny.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ v pripade obvineného XXXXX za uc€elom skumania jeho duSevného
stavu uznesenim zo dfa 07.01.2019, Cislo konania ORP-1114/SMS-B1-2018 na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie ¢.k. 4Tp 37/2018 zo dna 21.11.2018
pribral do konania XXXXX, znalkyriu z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria,
ktora v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku €. 5/2019 okrem
iného skonstatovala, Zze obvineny XXXXX trpel v Case skutku zavaznou duSevnou
chorobou ato schizofréniou s postprocesualnym postihnutim osobnosti, ktora uz
premorbidne bola mentalne retardovana. Konanie obvineného v Case skutku bolo
podmienené jeho chorobnym stavom - defektom premorbidne mentélne
retardovanej osobnosti. Obvineny pre svoj skresleny usudok podcenil a nespravne
vyhodnotil dbsledky svojho rozhodnutia a preto v ¢ase skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nebol schopny svoje
konanie ovladat. Osobnost obvineného bola v ¢ase pred vznikom dusevnej choroby
mentalne retardovana, aktualne je postprocesualne zmenena predovSetkym
v schopnosti socialneho zaclenenia av emocénej sfére vysSich citov. Obvineny
vzhladom ku deficitu intelektovych schopnosti ako aj vzhfadom ku rezidualnym
zmenam nie je schopny v plnom rozsahu chapat zmysel a ucel trestného konania
a svojho postavenia viom. Uobvineného nebola zistena zavislost od
psychoaktivhych latok. Obvineny bol v minulosti opakovane hospitalizovany na
réznych psychiatrickych oddeleniach, od ostatnej hospitalizacie /2018/ pri
ambulantnej lieCbe spolupracuje. Ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou
nie je v suCasnej dobe opodstatnené. Znalkyna navrhuje u obvineného nariadenie
ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku ¢&. 5/2019, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného, ktory
v Case spachania trestného skutku nedokazal rozpoznat zavaznost a nebezpecnost
vzniknutej situacie a vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam
za to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného za precin nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.



V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prislusnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok obsahujuci vy$Sie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
.porokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.”

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre duSevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



