OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 62/18/1101-24 Bratislava | 24.05.2019
EEC: 2-8-223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.08.2008 v éase o 04:40 hod. v Bratislave na Sancovej ulici neopravnene
prechovaval psychotropnu latku a to tak, Ze pocCas kontroly hliadkou PZ bolo u neho
najdené plastoveé vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom Zltej krystalickej latky,
ktoré vydal hliadke PZ, pricom expertizou KEU PZ ¢. PP-7285/KEU-BA-EXP-2008
bolo zistené, ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 19 mg
metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 71,1% hmotnostnych obsahujuci 14
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke drogy, pricom
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny

psychotropnych latok



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, Urad justiénej a kriminalnej policie, oddelenie skrateného vy$etrovania
XXXXX — vychod, XXXXX pod CVS: ORP-2642/1-OSV-B1-2008 zo diia 23.08.2008
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zdkona a nasledne
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |, urad justi¢nej a kriminalnej policie — odbor justiCnej policie, 1.
oddelenie v8eobecnej kriminality, XXXXX pod CVS: ORP-1363/1-OVK-B21-2008 zo
dnia 25.02.2010 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
voCi XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie snimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 23.08.2008 vé&ase 004:40 hod. vBratislave na Sancovej ulici
neopravnene prechovaval psychotropnu latku a to tak, Ze pocas kontroly hliadkou PZ
bolo uneho najdené plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom Zltej
krysStalickej latky, ktoré vydal hliadke PZ, priCom expertizou KEU PZ & PP-
7285/KEU-BA-EXP-2008 bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo 19 mg metamfetaminu s koncentraciou uc€innej latky 71,1%
hmotnostnych obsahujuci 14 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 1
jednorazovej davke drogy, pricom v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Vramci pripravného konania realizovaného vySetrovanim v zmysle
ustanovenia § 200 odsek 2 pism. a) Trestného poriadku, ktoré bolo vykonavané
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-1363/1-VYS-B1-2008, sa podarilo na
podklade zabezpefenych dbkazov ustalit a preukazat skutkovy stav obsiahnuty
v skutkovej  vete, priCom tento vychadza najma zo  skutoCnosti
profilovanych svedkom XXXXX, Ciasto€ne pprap. XXXXX, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, znaleckym posudkom ¢€.p.: PPZ-7285/KEU-BA-EXP-2008, ¢i dalSim
obsahom vySetrovacieho spisu.

XXXXX vramci pripravhého konania vo svojom vysluchu popisal ako
vykonavali hliadkovu cinnost, pricom zastavili obvineného lebo nereSpektoval
svetelnu signalizaciu a preSiel na ¢ervenu. Potom ako bol vyzvany na vystupenie
z vozidla drzal pravu ruku zovretu v past a nieCo v nej drzal. Nasledne ako bol
vyzvany aby otvoril past, tak spravil rychly krok spat od vozidla a snazil sa odhodit
na zem plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce metamfetamin, ¢o sa mu
vSak nepodarilo lebo mu chytili pravu ruku a potom toto plastové vrecko vydal.

Svedok pprap. XXXXX vramci pripravného konania vo svojom vysluchu
potvrdil, Ze spolu so svedkom XXXXX vykonaval hliadkovu cinnost ako Cclen
pohotovostnej motorizovanej jednotky, avdak z odstupom €asu sa ku skutku blizSie
vyjadrit nevedel.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru pod CES: PPZ-7285/KEU-BA-EXP-2008 vyplyva, ze predloZzeny plastové
vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 19 mg metamfetaminu s koncentraciou
ucinnej latky 71,1% hmotnostnych obsahujuci 14 mg absolutneho metamfetaminu,
Co zodpoveda 1 jednorazovej davke drogy, pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 odsek 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolfvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze skutok
reprezentovany skutkovou vetou, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal a tohto
skutku sa mal dopustit' prave obvineny XXXXX, avSak tento skutok nie je mozneé
vzhfadom na vyvoj rozhodovacej €innosti organov cinnych v trestnom konani
a najma sudov, uz v stadiu po vzneseni obvinenia v danej veci, posudzovat ako
trestny C€in, resp. preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zékona.

Na podklade ustélenej rozhodovacej €innosti organov cinnych v tresthom
konani, sudnej praxe vyplyvajucej z rozhodovacej Cinnosti sudov, ktora vyplyva
najma z rozhodovacej cinnosti Krajského sudu v Bratislave (vid. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To 11/2014 zo dna 23.1.2014, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4 To/65/2010 zo drna 13.05.2010 i
uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/44/2016 zo dria 05.05.2016),
podla ktorej zaver o obvykle jednorazovej Ci jednotlivej davke drogy je prislusny
stanovit vyluéne len organ cinny v tresthom konani, pre ktory predstavuje znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ len podklad pre rieSenie
odbornej otazky vo vztahu k materialu, ktory bol znaleckému ustavu predlozeny
v ur¢itom mnozstve, z pohladu jeho bliz8ej Specifikacie, zaradenia &i spodsobilosti
ovplyvnit' psychiku jej konzumenta, bolo ustalené mnozstvo obvykle jednorazovej
davky drogy na minimalne 1 (jednu) obvykle jednorazovu davku drogy
(metamfetaminu) v mnozstve minimalne 100 mg psychotropne;j latky.

Pokial teda vdanom ponimani kvantitativneho vyjadrenia objemu
prechovavanej psychotropnej latky (metamfetaminu) v minimalnom rozsahu beznej
obvykle jednorazovej davky vnima ustalena sudna prax arozhodovacia Cinnost
sudov mnozstvo o hmotnosti 100 mg, pre vznik trestnosti jej drzby, tak v danom
pripade objem psychotropnej latky (metamfetaminu) o hmotnosti 19 mg, vydanej
osobou obvineného XXXXX, nie je spdsobilé naplnit objektivnhu stranku precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich



drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a preto
takéto konanie nie je spOsobilé pre posudenie skutku ako trestného Cinu. Nemozno
taktiez opomenut skuto€nost, Ze mnozstvo psychotropnej latky je vo vztahu ku
kavtitativnemu  vymedzeniu mnozstva zakladajuceho trestnost a trestnu
zodpovednost v znagne zjavhom nizSom rozsahu.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zloCin.

Podla § 10 odsek 1 pism. a) Trestného zakona precin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti.

Podla § 10 odsek 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny ¢&in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

V ramci vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania a posudzovania
trestnosti skutku, resp. Cinu bola zaroven posudenia aj jeho spoésobilost naplnit
znaky inej formy protipravneho konania, avSak vtomto pripade nebolo zistena
spbsobilost naplnit' znaky priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, zabezpeCené doOkazy
vyhodnotené v intenciach ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo ako vo vzajomnom suhrne, ako ijudikaturu ¢&i ustalenu sudnu prax
a konstantnu rozhodovaciu €innost sudov som dospel k zaveru, Ze v priebehu
pripravného konania v $tadiu po vzneseni obvinenia voci konkrétnej osobe, nastali
také objektivne skutoCnosti, na podklade ktorych je vylu€ena trestnost skutku
tvoriaceho predmet trestného stihania, ¢im z pohfadu pravnej upravy boli spinené
vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda pre zastavenie trestného stihania.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy Cinné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto€nosti bolo nevyhnutné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia (podla § 187 odsek 1 Trestného
poriadku) na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator



