OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 310/18/1101-11 Bratislava 1 25.06.2019
EEC: 2-8-252-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze 11. augusta 2018 o 17.55 hodine viedol v Bratislave po Moste
Slovenského narodného povstania smerom do centra mesta, zaradeny v favom
jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy, osobné motorové vozidlo znacky BMW 530d
eviden¢ného Cisla BL-086ID a pri preradovani sa do pravého jazdného pruhu, v
doésledku porusenia ustanovenia § 16 odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Zbierky o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, nezvladol vedenie vozidla a narazil do betbnového murika pred zvodidlami
po pravej strane vozovky a nasledne do pred nim, v pravom jazdnom pruhu pre
priamy smer jazdy jazdiaceho osobného motorového vozidla znacky BMW 530d
rakuskeho eviden¢ného Cisla W-38349F (A), vedeného XXXXX, ktoré bolo narazom
otoCené o 180° a odhodené do favého jazdného pruhu, kde do neho narazilo osobné
motorové vozidlo znaCky Hyundai i30, vedené poskodenym XXXXX; pri dopravnej
nehode utrpela spolujazdkyna obvineného, poSkodena XXXXX, zlomeninu dolnej
Casti pravej ramennej kosti, ktorého lieCenie trvalo 40 dni



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusené.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik 1. vyjazdu Odboru dopravnych nehdéd Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava
uznesenim Cislo konania KRP-198/0ODN1-BA-2018 z 8. novembra 2018 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zakona a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie z jeho na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik 8. aprila 2019
predloZil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX. Tento navrh som neakceptoval a 11. aprila 2019 som mu
pisomnym pokynom podla § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku vratil
spisovy material na doplnenie skrateného vySetrovania. Povinnostou povereného
prislusnika bolo v ramci doplnenia skrateného vySetrovania zistit kvalitu vztahu
obvineného a poskodenej Rebecy Nagyovej a v zavislosti od neho jej moznu
dispoziciu so suhlasom na trestné stihanie obvineného.

Po doplneni skrateného vySetrovania povereny prislusnik 13. juna 2019
predloZzil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX. Po preskumani predlozeného spisového materialu som
dospel k zaveru, Ze na takyto postup su splnené vSetky zakonné podmienky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9; podla § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacate,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vysluchov obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX v
ramci doplnenia skrateného vysetrovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX a po$kodena
XXXXX ziju v partnerskom zvazku asi 8 rokov esSte od strednej Skoly. Najprv spolu
byvali v byte rodi€ov obvineného a od decembra 2018 Ziju v prenajatom byte v
Bratislave na Mlynskych nivach 82/C. Obaja su zamestnani a spoloCne hradia
Zivotné naklady, vratané najomného. V buducnosti planuju uzavriet manzelstvo a
mat spolo€nych potomkov. SuCastou spisového materialu je kopia najomnej zmluvy
na uvadzany byt.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. V
zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,



svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

PoSkodena XXXXX vo vypovedi z 18. aprila 2019 (Cislo listu 164) vyslovne
uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho priatela obvineného XXXXX,
pretoze by jeho ujmu pocitovala ako svoju viastnu.

Je nesporné, Ze absencia suhlasu poSkodenej je zakonnou prekazkou
pokraCovania trestného stihania a preto som v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
Trestného poriadku rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX, som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruc€enia na tunajsej prokurature.
Staznost m a odkladny u€inok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



