OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 253/17/1101-14 Bratislava | 19.09.2018
EEC: 2-8-314-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.07.2008 v Case okolo 13.30 hod. v byte na prizemi v Bratislave na Namesti 1.
maja 13 pouzil obvineny nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a to tak, ze najprv
bol poskodeny Zbigniew XXXXX pozvany do vySSie uvedeného bytu, kam iSiel
dobrovolne a kde si nasledne ako priSiel dal nabijat dva svoje mobilné telefony a to
jeden znacCky Nokia, Cierno-striebornej farby, nezisteného typu a jeden zn. Siemens,
bézovej farby, nezisteného typu spolu s nezistenou SIM kartou, nezisteného
telefonneho Cisla, pricom po istom €ase bol obvinenym vyzvany aby mu dal peniaze,
¢o poskodeny odmietol, na €o ho obvineny chytil spredu za vestu a buchol
poskodeného dvakrat o stenu a zacCal ho Sacovat, priCom zlavého vrecka na
nohaviciach mu vytiahol zapisnik kde mal 50,- Eur a 2.970,- Sk, ktoré mu zobral
a nasledne pytal od poskodeného dalSie peniaze a siahol pri tom poSkodenému na
dalSie vrecko, kde mal poskodeny odlozenych dalSich 2.000,- Eur, pricom v tomto
momente sa poskodenému podarilo pravou rukou rozbit' sklo na okne, odsotit' od
seba obvineného a nasledne vyskoCit z okna azuvedeného bytu utiect, Cim
poskodenému bola spésobena Skoda vo vyske priblizne 6750,- Sk na odcudzenej
hotovosti a mobilnych telefénoch a ujma na zdravi — rezna rana o velkosti 5 cm, na



rozhrani dlane a dorsy ruky, ktoru si poSkodeny spésobil pri uteku z bytu,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave | uznesenim zo dria 06.07.2008 pod CVS: ORP-789/2-OVK-B1-2008
podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VlySetrovatel odboru justiénej policie, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim zo dfia 10.07.2008 pod CVS:
ORP-789/1-OVK-B1-2008 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v Bratislave, trvale bytom Dubova,
Druzstevna €. 27 za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dria 06.07.2008 v ¢ase okolo 13.30 hod. v byte na
prizemi v Bratislave na Namesti 1. maja 13 pouZzil obvineny nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a to tak, Ze najprv bol poskodeny Zbigniew XXXXX pozvany do vySSie
uvedeného bytu, kam isiel dobrovolne a kde si nasledne ako priSiel dal nabijat’ dva
svoje mobilné telefony a to jeden znacky Nokia, Cierno-striebornej farby, nezisteného
typu a jeden zn. Siemens, bézovej farby, nezisteného typu spolu s nezistenou SIM
kartou, nezisteného telefénneho éisla, pricom po istom ¢ase bol obvinenym vyzvany
aby mu dal peniaze, ¢co poSkodeny odmietol, na ¢o ho obvineny chytil spredu za
vestu a buchol poSkodeného dvakrat o stenu a zaCal ho Sacovat, pricom z lavého
vrecka na nohaviciach mu vytiahol zapisnik kde mal 50,- Eur a 2.970,- Sk, ktoré mu
zobral a nasledne pytal od poSkodeného dalsie peniaze a siahol pri tom
poSkodenému na dalSie vrecko, kde mal poskodeny odloZenych dalSich 2.000,- Eur,
pricom v tomto momente sa poSkodenému podarilo pravou rukou rozbit sklo na
okne, odsotit’ od seba obvineného a nasledne vyskocit' z okna a z uvedeného bytu
utiect, ¢im poskodenému bola spésobena Skoda vo vyske priblizne 6750,- Sk na
odcudzenej hotovosti a a mobilnych telefonoch a ujma na zdravi — rezna rana
o velkosti 5 cm, na rozhrani dlane a dorsy ruky, ktort si poSkodeny spdsobil pri tuteku
Z bytu.

Dna 23.08.2018 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh na
zastavenie trestného stihania je doévodny, nakolko zvykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodeny Zbigniew XXXXX,, svedok
XXXXX, svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli zabezpecCené dalSie listinné dékazy
ako najma lekarske potvrdenie zo drnia 06.07.2008 na meno poskodeného, vypis

z listu vlastnictva &. 7665, udaje zo systému REGOB, odpis registra trestov
obvineného a rozhodnutia pod bodmi &. 13-21 Odpisu registra trestov GP SR, a to:



Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il zo dna 24.07.2011, sp. zn. OT 183/11,
pravoplatny dfia 24.07.2011, XXXXX sudu XXXXX IIl zo dfia 18.01.2012, sp. zn. 1T
61/2011, pravoplatny dna 18.01.2012, Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX | zo
drna 10.06.2012, sp. zn. 5T 27/12, pravoplatny dria 04.07.2012, Trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX Ill zo dria 19.10.2012, sp. zn. 2T 60/12, pravoplatny dra
16.01.2013, XXXXX sudu XXXXX | zo dha 12.05.2014, sp. zn. 1T45/13, pravoplatny
dria 19.08.2014, Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il zo dra 20.05.2015, sp.
zn. 0T 191/15, pravoplatny dna 20.05.2015, Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
Il zo dia 09.10.2015, sp. zn. OT 414/15, pravoplatny dria 09.10.2015, XXXXX sudu
XXXXX Il zo dria 04.10.2016, sp. zn. OT 335/14, pravoplatny dna 26.10.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX zo dna 26.10.2017, sp. zn. 2To
134/16 a Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il zo dnha 21.07.2017, sp. zn. OT
256/17, pravoplatny dna 21.07.2017.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze dotyéného nijako fyzicky nenapadol, ani sa
ho nedotkol, dokonca sa s nim ani nerozpraval, nic mu nehovoril. XXXXX ho
poziadal €i by mu nemohol povedat aby mu dal peniaze, vtom sa ten dotyCny
postavil a rozbil okno.

Svedok poskodeny Zbigniew XXXXX kveci uviedol, Ze sa prebudil na
buchnutie dveri a do izby kde spal prisli dvaja muzi, jeden bol ten, o ho do bytu
doviedol a druhy muz, ktorého doteraz nevidel. Postavili sa nad neho, on sa postavil
a ten druhy muz mu povedal, nech mu da peniaze. On mu povedal, Ze nech mu vrati
taSku a da mu pokoj. Na to ho ten muz chytil spredu za vestu a buchol nim dvakrat
o stenu, zaCal ho Sacovat, prehladaval mu vSetky vrecka, ktoré naSiel na jeho
oble€eni, z lavého vrecka na nohaviciach mu vytiahol zapisnik kde mal 50,- Eur
a 2.970,- Sk, tie si nechal a zapisnik hodil na zem, z vrecka na pravom stehne mu
vytiahol pas, slovnik, vybral letenku, pytal do neho dalSie peniaze, siahol mu na
vrecko, ktoré ma na pravom stehne nohavic. Nahmatal, ze tam nieCo ma, mal tam
eSte 2.000,- Eur, kedze o tieto nechcel prist tak pravou rukou rozbil sklo na okne
a cez toto okno sa mu podarilo vysko it na ulicu. Ten prvy chlap cely Cas iba stal
a pozeral. Odcudzené mu boli 2.970,- Sk v hotovosti, 50,- Eur, dva mobilné telefény
a karta do telefonu za 480,- Sk. Pri vykonanej rekognicii poSkodeny opoznal
obvineného ako osobu, ktora ho fyzicky napadla a nasledne za pouzitia nasilia
okradla.

Svedok XXXXX okrem iného vypovedal, Zze Sario odisiel do tej izby kde spal
ten Poliak, ktory bol v tomto &ase uz hore. Saro si sadol vedla neho na matrac,
chvilu sa rozpravali. Po chvili sa vratil spat na chodbu a zadul ako Saro na Poliaka
kri&i, Ze &i vie kto je a &i ho pozna. Hned iSiel do tej izby, Sarfio s Poliakom stali oproti
sebe. Saro sa na neho otodil a povedal mu, Ze Poliak nevyplatil nejaky cech. Poliak
povedal, Ze on tento cech zaplatil. Otocil sa a chcel odist a za¢ul tupy uder, otocil sa,
Sario Poliaka drzal o stenu, vytrhol mu z ruky puzdro, kde mal peniaze, doklady,
letenku. Krigal na Sana &o to robi, Poliak rozbil okno s rukami, z ktorych mu striekala
krv. Safo vybehol, utekal, nevidel u neho Ziadne Poliakove veci. On ho dobehol
a Sarlo mu povedal, Ze Poliakovi ni¢ nezobral a hodil mu to tam spét.



Svedok XXXXX k veci uviedol, ze poCul ako sa XXXXX hada s nejakym
Poliakom kvéli tomu, ze mu nezaplatil najomné. Vtedy niekedy tam priSiel aj XXXXX.
Jan Soos priSiel za nim, Ze mu ten Poliak nechce zaplatit. XXXXX iSiel za tym
Poliakom, Zze preCo nechce zaplatit a vtom nevie €o sa stalo, ten Poliak sa zlakol
alebo spanikaril, rozbehol sa k oknu a vyskocil von. Nevidel to celé ako sa to stalo,
len to pocul. Nevidel ¢i mu XXXXX nie€o zobral, urcite sa mu nevyhrazal.

XXXXX Kmeto vypovedal, Ze to bol narkomansky byt, mala tam byt udajne
nejaka hadka medzi XXXXX a tym Poliakom, vtedy tam mal déjst XXXXX a povedat
tomu Poliakovi nech sa so S6osom vyrovna. Potom mal ten Poliak rozbit okno
a vyskocit von. Na vlastné oc€i to nevidel.

Obvineny bol po datume spachania skutku dha 06.07.2008 celkovo
devat’krat odsudeny. Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX Il zo diia 24.07.2011, sp. zn. OT 183/11, pravoplatny dfia 24.07.2011 za
trestny ¢in kradeze podla § 212 ods.2, pismeno f) Trestného zakona na
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny bol odsudeny XXXXX sudu XXXXX Il zo dfia 18.01.2012, sp. zn. 1T
61/2011, pravoplatny dria 18.01.2012, za trestny &in kradeze podla § 212 ods.2,
pismeno f) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il
zo dna 24.07.2011, sp. zn. 0T 183/11 bol zruSeny. Vykonanie trestu dra 21.05.2012.

Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | zo dria
10.06.2012, sp. zn. 5T 27/12, pravoplatny dna 04.07.2012, za trestny Cin kradeze
podfa § 212 ods. 2, pismeno c) Trestného zakona, pricom mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il zo dna 24.07.2011, sp. zn. OT 183/11, v spojitosti s XXXXX sudu
XXXXX 1l zo driia 18.01.2012, sp. zn. 1T 61/2011.

Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX III zo
dna 19.10.2012, sp. zn. 2T 60/12, pravoplatny drnia 16.01.2013, za trestny ¢in
kradezZe podla § 212 ods.2, pismeno c), ods. 3, pismeno b) Trestného zakona na
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. VVykonanie trestu dna 02.04.2014.

Obvineny bol odsudeny XXXXX sudu XXXXX | zo dna 12.05.2014, sp. zn. 1T
45/13, pravoplatny dna 19.08.2014, za trestny &in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stupnom strazenia. Vykonanie trestu dra 09.05.2015.



Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo
dna 20.05.2015, sp. zn. 0T 191/15, pravoplatny dna 20.05.2015, za trestny ¢in
kradezZe podla § 212 ods. 2, pismeno f) Trestného zakona na nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia. Vykonanie trestu dra 17.09.2015.

Obvineny bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo
drnia 09.10.2015, sp. zn. OT 414/15, pravoplatny dna 09.10.2015, za trestny Cin
kradeze podla § 212 ods. 2, pismeno f), ods. 3, pismeno b) Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v ustave na
vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Vykonanie trestu dria 05.04.2016.

Obvineny bol odsudeny XXXXX sudu XXXXX Il zo dna 04.10.2016, sp. zn. OT
335/14, pravoplatny dfia 26.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX
zo dna 26.10.2017, sp. zn. 2To 134/16 za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2,
pismeno f), ods. 3, pismeno b) Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX Il zo dna 20.05.2015, sp. zn. 0T 191/15 bol zruSeny.

Obvineny bol tiez odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo
dna 21.07.2017, sp. zn. OT 256/17, pravoplatny dna 21.07.2017 za trestny ¢in
kradeZe podla § 212 ods. 2, pismeno f), ods. 3, pismeno b) Trestného zakona na
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla lustracie v ZVJS zo diia 25.04.2018 je obvineny vo vykone trestu na
zaklade odsudenia Okresnym sudom XXXXX Il, sp. zn. 0T 256/2017 od 18.07.2017
do 18.05.2019 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce. Podla lustracie
vZVJS zo dna 22.08.2018 je obvineny vo vykone trestu na zaklade odsudenia
Okresnym sudom XXXXX II, sp. zn. 0T 335/2014 od 18.07.2017 do 01.04.2019
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce.

Obvineny bol po dni spachania skutku, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie,
celkovo devatkrat odsudeny aboli mu uloZené nepodmienecné tresty odnatia
slobody celkovo vo vymere 5 /pat/ rokov a 2 /dva/ mesiace. V predmetnej veci je tiez
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 10
rokov, ¢o podstatnym spésobom znizuje ucCelnost a efektivnost trestného stihania
a zaroven je to okolnost, ktoru je potrebné vziat do uvahy pri rozhodovani. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody pri zloCine lupeze podla § 188 ods. 1) Trestného
zakona je zakonodarcom stanovena vo vymere 3 az 8 rokov. V tomto pripade by
s poukazom na Casovy odstup od spachania skutku v pripade odsudenia prichadzala
do uvahy aplikacia ustanovenia § 39 Trestného zakona, teda mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Preskimanim spisového materidlu a déslednym vyhodnotenim vSetkych
zadovazenych dbékazov som dospela k zaveru, ze predmetny skutok sa stal, je
trestnym ¢inom lupeze podlfa § 188 ods. 1) Trestného zakona a z jeho spachania je
dovodne obvineny XXXXX.

Podla § 188 ods. 1) Trestného zakona sa zloc¢inu lupezZe dopusti ten, kto proti
inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, potresta sa odnati slobody na tri az osem rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno teda povazovat uz uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovej vymere pat rokov a dva mesiace
za dostato¢né, zabezpecujuce naplnenie ucelu trestu, pricom trest, ku ktorému moze
trestné stihanie v predmetnej veci aj s poukazom na Casovy odstup od spachania
skutku viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne uloZzenych trestoch.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



