OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 230/19/1102-2 Bratislava 11 21.05.2019
EEC: 2-9-366-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.05.2019 v Case priblizne od 11.37 do 11.40 h v Bratislave na ulici Cesta na
Senec 2 v predajni OD Tesco v priestore pri samoobsluznych pokladniach sa zacali
vzajomne fyzicky napadat, kri€ali po sebe, rukami si trhali odev, vzajomne sa sacali
a strhavali do stran, v désledku ¢oho museli zakaznici ustupovat’ a opustat’ priestor
pokladni, nasledne sa presunuli do hlavnej pasaze obchodného domu, kde XXXXX
povalil XXXXX na lavicku a kde sa opatovne obaja vzajomne nadalej fyzicky
napadali rukami, a to az do pracovnikov SBS, ktori oboch aktérov od seba rozdelili
a drzali az do prichodu prislusnikov PZ,

Okresnému uradu Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.




Menovany bol dévodne podozrivym, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze napadol iného.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.05.2019 v Case priblizne od 11.37 do 11.40 h v Bratislave na ulici Cesta na
Senec 2 v predajni OD Tesco v priestore pri samoobsluznych pokladniach sa zacali
vzajomne fyzicky napadat, kriCali po sebe, rukami si trhali odev, vzajomne sa sacali
a strhavali do stran, v désledku ¢oho museli zakaznici ustupovat’ a opustat’ priestor
pokladni, nasledne sa presunuli do hlavnej pasaze obchodného domu, kde XXXXX
povalil XXXXX na lavicku a kde sa opatovne obaja vzajomne nadalej fyzicky
napadali rukami, a to az do pracovnikov SBS, ktori oboch aktérov od seba rozdelili
a drzali az do prichodu prislusnikov PZ,

Okresnému uradu Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obcdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Menovany bol dévodne podozrivym, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze napadol iného.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il pod cCislom konania ORP-743/TK-B2-2019 zo dna 18.05.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku menovanym vznesené obvinenie pre umyselny
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 18.05.2019 v Case priblizne od 11.37 do
11.40 h v Bratislave na ulici Cesta na Senec 2 v predajni OD Tesco v priestore pri
samoobsluznych pokladniach sa zacali vzajomne fyzicky napadat, kriCali po sebe,
rukami si trhali odev, vzajomne sa sacali a strhavali do stran, v désledku ¢oho museli
zakaznici ustupovat a opustat priestor pokladni, nasledne sa presunuli do hlavnej
pasaze obchodného domu, kde XXXXX povalil XXXXX na lavi¢ku a kde sa opatovne
obaja vzajomne nadalej fyzicky napadali rukami, a to az do pracovnikov SBS, ktori
oboch aktérov od seba rozdelili a drzali az do prichodu prislusnikov PZ.



Preskimanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, priCcom vSak po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako ajvich vzajomnom suhrne, mozno
bezpeCne prijat zaver, ze nejde o trestny Cin, ale mbéze ist o konanie posudené
v ramci priestupkového prava, t. j. ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze medzi oboma
obvinenymi doslo ku konfliktu, ato z ddvodu, Zze obvineny XXXXX chcel vziat
obvinenému XXXXX peniaze, ktoré mu ale tento odovzdat’ nemienil. Malo sa jednat
o vyhru z kasina, pricom obvineny XXXXX sa v podstate doZadoval podielu na vyhre,
kedZe mal predtym dat obvinenému XXXXX 150,- Eur, ktoré obvineny XXXXX skér
vyhral, a ktoré obvineny XXXXX potom pouzil ako vklad. Takto ustaleny skutkovy
stav av podstate aj zaklad celého konfliktu mozno povazovat za viac-menej
jednoznacny, nakolko ho do vyznamnej miery potvrdzuju svojimi vypovedami obaja
obvineni. Pravdivosti ich vypovedi svedcCia aj kamerové zaznamy z predajne Tesco,
na ktorych je zretelne vidiet, ako sa obvineny XXXXX nasilne snazi obvinenému
XXXXX nieCo vziat, pricom tento sa protipravnemu konaniu brani. Vypovede
prislusnikov SBS, ktori neskér oboch aktérov konfliktiu od seba oddelili hodnotim iba
ako dopliujuce, kedZe opisuju iba skutoCnosti, ktoré je mozné vidiet na
zabezpecenych kamerovych zaznamoch.

Nemozno vSak prehliadnut, Ze konanie obvinenych bolo skuto¢ne hrubym,
najma ak na seba suCasne verbalne utoCili a Castovali sa vulgarnymi privlastkami.
Okrem toho ich konanie neostalo bez povSimnutia verejnosti, nakolko sa cely
incident udial v obchodnom centre plnom fudi a po¢as obeda.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trestného ¢inu vytrznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, ze napadne iného.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch priestupku proti
obCianskemu spolunaZivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za trestny Cin je
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne naplnilo vSetky znaky trestného Cinu, t.
j- formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (subjekt, subjektivha stranka,
objekt, objektivna stranka).

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vsetky ukony smerujuce
k preukazaniu objektivnej stranky stihaného trestného Ccinu, no vzhladom na
vykonané dokazovanie, najma s poukazom na kamerové zaznamy, ktoré mozno
v tomto konkrétnom pripade povysit na ,najobjektivnejSi dokaz®, mozno hodnotit
protipravne konanie oboch obvinenych miernejSie, nakolko intenzita Utoku oboch



aktérov nebola natolko vysoka, Ze by ich poc€inanie malo byt hodnotené v rovine
trestnopravne,;.

Konanie obvinenych vSak moéze byt posudené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a vocCi obvinenym, tak mdéze byt
vyvodena zodpovednost za priestupok v priestupkovom konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



