OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 378/18/1103-22 Bratislava Il 25.06.2019
EEC: 2-10-437-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 23.00 h dna 11. 07. 2018 potom ako poskodeny stojaci na prizemi
obytného domu €. 5 XXXXX v obci XXXXX zakrial na poschodie , Ty Spinavec,
preCo mi to robiS“ arozbehol sa na prizemie, kde fyzicky napadol posSkodeného
XXXXX ato tak, ze ho otvorenou dlanou pravej ruky, vonkajSou stranou udrel do
oblasti tvare pod lavé oko, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na podlahu, kde ho
nasledne obvineny kopol doposial presne nezistenou nohou do jeho spodnej favej
nohy v oblasti pistaly, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil zlomeninu horného konca
lavej pistaly s celkovou dobou potrebného lieenia v dizke priblizne 10 az 20

tyzdnoy,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel OR PZ SC, OKP, 1. VYS uznesenim pod CVS:ORP-479/1-VYS-
SC-2018 zo dna 19. 11. 2018 podla § 206 odsek 1 Tr. por. pre precin ubliZzenie na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Dunajska Luzna
pod CVS:0ORP-549/DL-SC-2018 zo dria 13. 07. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol drna 27. 05. 2019 vySetrovatelom
predloZeny navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
por..

PreStudovanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) je opodstatneny a dévodny, nakolko z vykonaného skrateného vySetrovania
vyplyva, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 10, odsek 12 Tr. por. bolo nevyhnutne dospené k zaveru, Ze trestné
stihanie obvineného je podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. nutné zastavit, pretoze
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Zze medzi poSkodenym
a obvinenym po verbalne potycke doslo k tomu, Ze obvineny XXXXX fyzicky napadol
poskodeného XXXXX ato tak, Ze otvorenou dlanou pravej ruky, vonkajSou
stranou ho udrel do oblasti tvare pod lavé oko, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na podlahu, kde ho obvineny kopol presne nezistenou nohou do jeho spodnej Casti
[avej nohy v oblasti pistale, prifom mu bola spésobena zlomenina horného konca
lavej pistaly s celkovou dobou lie¢enia v dizke priblizne 10 -12 tyzdriov.

Nakolko konanie obvineného (uder poskodeného rukou do tvare s naslednym
vynutenym padom na zem a spbésobenim zranenia) bolo po postupe podla § 206 Tr.
por. v sulade s vykonanym dokazovanim pred vznesenim obvinenia, vyhodnocované
a posudzované ako jeden z Clankov z retaze pricin, ktoré spésobili nasledok
v podobe poskodenia zdravia poskodeného, bolo odporuené zvazovat upravu
pravnej kvalifikacie skutku podla § 157 Tr. zak. V nadvaznosti na uvedené
vySetrovatel vykonal zmenu pravnej kvalifikacie skutku a skutok v dalSom konani
pravne kvalifikoval ako ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak..

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dna 01. 03.
2019 (€. I. 15-18) v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti obhajcu,
uviedol, ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Popisal, ze po
23.00 h pocul, ako uz pravidelne, buchot, ktory mu zobudil dieta, ktoré uz spalo,
vstal z postele aiSiel sa pozriet, Co sa deje na chodbe. Uvidel dotyéného ako sa
opiera v podnapitom stave o stenu a zbiera si kochliky zo zeme. Ked videl, Ze sa
jedna o tu istu osobu, zatvaral dvere, priCcom dotyény ho zbadal a zacal po fiom
vykrikovat, vulgarne mu nadavat, Ze to urcite rozsypal on, priom mu povedal, Ze to
nebude rieSit a ze nech je ticho, lebo mu spi dieta. V ten defi dotyCny obvinil jeho



susedu, ktora byva oproti nemu, Ze to jej pes rozsypal kochliky, pricom vecer z toho
uz obvinoval jeho. Ked' ho opatovne vyzval, aby nerusSil no¢ny kfud, zacal eSte viac
kricat, vySiel na chodbu, bosy av spodnom pradle, privrel dvere, ziSiel dole na
schodisko a vysvetlil mu, Ze takto sa to neda, ze pdjde na obecny urad a nahlasi ho
za ruSenie nocného kfudu, v ktorom momente on chytil do ruky portvis, hodil ho po
nom a zasiahol ho do tvare. Vonku boli uz aj susedia, ktori to videli a to p.
XXXXX. Ako ho trafil tak sa naciahol cez zabradlie a trafil ho chrbtom pravej
ruky po lici, asi pravom. Dotyéna osoba zostala stat’ a za¢ala sa naéahovat’ po
predmete, pricom tam mal polozenu motyku aj sekeru. On chcel zbehnut dole,
pricom k nemu pribehol sused p. XXXXX, ktory k nemu pristupil s tym, aby to
neriesili a stiahol ho naspat’ hore. Ked' ho sused odprevadzal hore do jeho
bytu, poskodeny stal na nohach a tackal sa k dveram svojho bytu, nakolko bol
v podnapitom stave. Co sa dialo potom nevie, nakolko zatvoril dvere. Rusenie
nocného kludu neustalo, pokraCovalo dalej, nakolko dotyCny sa udajne vymkol
a zrejme sa snazil dostat domov cez okno, nakofko byva na prizemi. Dotyény sa mu
uz asi rok vyhraza, ze na neho nieco vymysli, ze na neho zavola fudi z Galanty, ktoru
vyhrazku pouzil aj na obecnom urade na zamestnancov a tieZ na susedov. Manzelke
sa vyhrazal, ze otravi ich psov, vulgarne jej nadaval. Ma s viacerymi ludmi z okolia a
obce problémy, je neprispésobivy, velakrat ho Ziadal, aby sa prispdsobil, Ze tam byva
6 rodin.

Poskodeny XXXXX do vysluchu po vzneseni obvinenia, dia 05. 04. 2019 (€.
I. 38-44) vypovedal, Ze s obvinenym mali spociatku normalny vztah az dovtedy ako
sa zacal starat o lipové stromCeky a predzahradku pred obytnym domom. Nakofko p.
XXXXX ma dvoch psov a venci ich okolo domu, pravidelne vykonavaju velku potrebu
v zahradke pred bytovkou alebo ako su lipy za bytovkou a vykaly nezbiera.
Opakovane mu prizvukoval, aby vykaly zbieral, na €o sa postupne dostali do
konfliktu a ich vztah sa pokazil. V horlivosti mu povedal, ze ak nebude vencit psov
inde, tak im ublizi, ¢o v8ak nemyslel vazne, nikdy by im neublizZil. Den pred
incidentom nasiel stojancek, v ktorom boli 3 kvety, prevrateny, myslel, ze to vykotil p.
XXXXX. Na dalsi den iSiel medzi 17.00-18.00 h opat do pohostinstva na ihrisku
v Hamuliakove pozerat futbal. Pil vinovy strik, mozno dva. Okolo 22.30 h sa vracal
domov a nasiel tie kvety vysypané pred jeho dverami, zacal to upratovat’ a ako zacal
nosit tu zeminu von, on na neho kukal von dverami a ako zasvietilo svetlo z chodby,
schoval sa dovnutra. Zakri¢al na neho , Ty Spinavec, pre€o mi to robis?“, na €o sa
rozbehol dole na prizemie ako besny, mohol sa schovat, ale predpokladal, Ze ho
neudrie, tak zostal stat pred dverami. XXXXX k nemu pribehol a jednu mu vypalil
pastou pravej ruky do oblasti l'avej €asti tvare. Po tej rane nespadol na zem
hned’, no on ho nasledne chytil asi oboma rukami za tricko a odstréil na zem.
V désledku toho, ako ho sotil, spadol na zem pred vchodové dvere suseda
XXXXX, pri pade dopadol na koleno a nasledne ho XXXXX kopol do oblasti
lytka zo zadnej strany l'avej nohy. Nepamata sa, ktorou nohou ho kopol. Par
sekund bol v bezvedomi, ni€ neregistroval. Nasledne vysiel p. XXXXX, zakri¢al
na neho, ze ,,€o robis, prestan®, na ¢o XXXXX pravdepodobne isiel hore. On
tam bol cely krvavy. XXXXX mu priniesol uterak s vodou, dost’ dlho tam lezal,
mal velké bolesti na Favej nohe, nepredpokladal, ze ju ma zlomenu. P. XXXXX
sa ho pytal, ¢i ho neodvedie do bytu, chcel sa postavit, nemohol sa postavit’
na nohu, tak Stvornozky odliezol do bytu. S tym mu nik nepomahal. Pri tej
rvaCke mu vypadli kfu€e, ktoré mal na krku na visaCke, nevedel ich najst, tak p.
XXXXX povedal, aby Siel a preskoCil cez okno, ktoré mal otvorené na ventilacku, do



obyvacky, kde mal nahradné kluce. Ked preskakoval do bytu cez okno, dal mu dole
sietku proti hmyzu, aby ju nepoSkodil a nasledne mu otvoril dvere zvnutra a tak sa
dostal do bytu. Klu€e nasiel po par dnoch pri skrinke s naradim na chodbe. XXXXX
tvrdi, Ze vypadol cez okno a tak si zlomil nohu. Nasledujuci den si vyziadal RZP, ktori
ho odmietli zobrat, lebo nebol v ohrozeni Zivota, potom ho suseda zobrala na
pohotovost’ do Dunajskej Stredy, kde ho oSetrili a po RTG zistili zlomeninu piStalnej
kosti a ulomky v kolene a dostal sadru. Na druhy den bol na CT, priCom musel
podstupit operaciu nohy. Zranenie ho velmi ovplyvnilo v normalnom Zivote,
pravdepodobne uz nebude méct normalne chodit. V ¢ase skutku sa necitil byt opity.
Bolest' v nohe pocitil vtedy, ked mu XXXXX pomahal vstat. Krvacal z nosa. Nevie, €i
k zraneniu nohy doslo kopom alebo padom, mohlo to byt aj padom, lebo je
tam tvrda dlazka. XXXXX ho najprv chytil avyto€il takym zapasnickym
spésobom, potom nasledne do neho kopol, este stal na nohach a hned’ potom
ako do neho kopol, padol. Uréite padol nasledkom toho kopu.

V stadiu pred vznesenim obvinenia svedok — posSkodeny pritom cely incident
popisal tak, ze p. XXXXX razne pristupil kK nemu a pravou zovretou pastou ho udrel
do tvare pod favé oko, na ¢o sa mu zatoCila hlava a spadol na zem. Ako lezal na
zemi tak ho kopol do lavej nohy v oblasti piStaly. Nevie, ¢ ho XXXXX udrel alebo
kopol, ale ako sa prebral, vS§imol si, Ze mu vyrazne z nosa tiekla krv. Ako tam lezal
v bolestiach na zemi, pribehol sused XXXXX a zakri¢al na XXXXX, aby mu dal poko;j.
XXXXX odiSiel. XXXXX sa ho pytal, ¢i mu poméze. On sa vlastnymi silami odplazil
do svojho bytu a l'ahol si. Diia 12. 07. 2018 v popoludnajSich hodinach ho uz ta
noha vefmi bolela, zavolal 112, vyziadal si RZP, ¢o mu odmietli a nasledne ho
susedka zobrala na pohotovost.

Svedok XXXXX dria 28. 03. 2019 (&. I. 32-33) ku skutku po vzneseni
obvinenia vypovedal, Ze v noci po€ul buchot na jeho dverach, otvoril a tam lezal na
zemi jeho oproti byvajuci sused XXXXX, slabo krvacal na tvari, z nosa. Druhy sused
byvajuci nad nim, XXXXX stal na druhej strane pri stene, vzajomne si nie€o hovorili.
O chvilku sa objavil sused XXXXX ktory byva nad XXXXX. XXXXX tam v tom ¢ase
sedel alebo lezal a pytal si od neho vodu, tak mu priniesol pohar vody. Povedal
mu, ze ho boli noha, povedal, Zze nepotrebuje doktora. Domov odiSiel
s tazkostami, ale neméze povedat, ze sa odplazil, skér odkrivkal. Ci bol opity
nevie povedat, nesledoval to.

Nasledne svedok dna 14. 05. 2019 (€. I. 43-44) v ramci doplnenia vypovede,
nevedel uviest, ¢o sa dialo potom ako sa XXXXX zdvihal zo zeme a nevedel popisat
spésob ako zo zeme vstal. Nepamata si, ¢i XXXXX liezol do bytu Stvornozky.
XXXXX do bytu vyprevadit’ definitivhe neSiel. Nepamata sa, ze by liezol XXXXX
do bytu, vie, ze XXXXX hladal kla€e, nepaméata sa, ze by liezol cez okno do
bytu, pravdepodobne tam nebol, mal vypité, predtym s kamaratmi sledovali nejaku
$portovl udalost v kréme v Samorine, kde chodi skoro kazdy defi. XXXXX mohol byt
opity, av8ak nevie, nakolko spolu s nim nepil. Nepamata sa, ze by XXXXX otvoril
dvere zvnutra do jeho bytu. Okrem toho, ze mu poskytol vodu, nechcel od
neho ziadnu pomoc.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze jeho zobudila jeho Zena asi 0 00.15 h alebo
00.30 h, ze XXXXX je pred vchodom bytu a hada sa tam s XXXXX a Zze XXXXX tam
hrubo uraza XXXXX. Chcela, aby ich iSiel upokojit, tak vybehol von, aby sa ni¢



nestalo. Silno a hlasno si nadavali, poprosil ich, aby prestali, ale XXXXX stale do
XXXXX rypal. XXXXX sa otocil a iSiel dole po schodoch, pricom si s XXXXX vymenili
eSte nejaké ostré slova, ked sa zrazu XXXXX otoc€il a hodil metlu, ktori mal v ruke,
smerom k XXXXX a trafil ho. P. XXXXX sa nahneval, zbehol za p. XXXXX, ktory uz
bol na prizemi, on rychlo zobral Zupan a utekal za nim, aby ho zastavil a ukludnil.
Videl, ako XXXXX pribehol k XXXXX, dal mu facku otvorenou rukou, opakom
pravej ruky. Nebola to facka velkej intenzity, p. XXXXX nespadol na zem
v désledku facky. Potom odviedol XXXXX hore do bytu na poschodie a ked sa
vratil, tak XXXXX sedel na zemi, asi na Samliku. Potom si v§imol, Ze tam je aj p.
XXXXX, ktory stal pred svojim bytom na prizemi a p. XXXXX na schodoch medzi
prizemim a prvym poschodim. P. XXXXX bol v zjavne podnapitom stave, dokonca ho
okolo 19.30 h videl pit' vino v pohostinstve na futbalovom Stadiéne v Hamuliakove
a v Case okolo 23.30 h, ked vendil psa, prichadzat domov. Uviedol, ze p. XXXXX
chodi ¢asto domov opity a rusi no¢ny kfud. Potom uz iSiel do bytu, p. XXXXX tam
zostal sediet, nevidel ho ako vstava. Zastava nazor, Ze XXXXX sa vymkol, ¢o
dedukuje z toho, Ze v ten def v noci buchal pod balkbnom, €o trvalo asi do 02.00 h
a preto, Ze nasledujuci den odmontovanu sietku proti hmyzu z okna. Vie, Ze p.
XXXXX ma problémy v dedine, je konfliktny, s nikym nevychadza, mal s nim konflikt
skoro kazdy, koho pozna, pocul a videl ako p. XXXXX hrubo uraza p. XXXXX a jeho
rodinu, €¢o trva dlhodobejSie. XXXXX ziadny kopanec nedostal, dostal jednu
facku, ni¢ iné.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze sa okolo polnoci zobudil na krik prichadzajuci
z chodby. Ked' vySiel na chodbu na druhom poschodi, kde byva, pocCul ako sa p.
XXXXX a p. XXXXX hadaju pred vchodovymi dverami p. XXXXX, ziSiel na schody
medzi prvym a druhym poschodim a videl ako p. XXXXX kraca po schodoch dole na
prizemie, pricom p. XXXXX na neho este nieCo zakriCal. XXXXX sa na to otocil,
hodil po p. XXXXX metlicku, ktory hod vykryl rukou a rozbehol sa po XXXXX,
dobehol ho na prizemi a Favou vonkajSou hranou pravej ruky ho udrel do tvare.
XXXXX nespadol na zem potom ako mu dal XXXXX facku. To ani nebola facka,
bola to vel'mi slaba facka, keby mu dal poriadku facku, bolo by to nie€o iné. Po
facke XXXXX ostal stat’' na nohach a nevsSimol si, ze by mal nejaké zranenie.
Nasledne zobral p. XXXXX p. XXXXX pre¢. P. XXXXX po fiom stale vykrikoval,
potom to uz neriesil a iSiel do svojho bytu. XXXXX bol opity, pije kazdy defi. Na druhy
denn pocul od susedov, Ze sa p. XXXXX vymkol a nevedel sa dostat dovnutra,
osobne to vSak nevidel. Mysli si, Ze chce XXXXX urobit' zle, nema rad psov, p.
XXXXX ma dvoch maliCkych psov, preto maju vefmi zly vztah. Aj jemu povedal, Ze
ked eSte raz vstupi na travnik s jeho psom, tak mu ho zabije.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
— S$pecializacia traumatolégia ¢. 223/18 vyplyva, Ze u posSkodeného bolo
dokumentované zranenie — triestiva vnuatrokibna zlomenina horného konca lavej
pidtaly s posunom ulomkom, pre ktoré je celkova primerana doba lieCenia vo veku
poskodeného priemerne a primerane 10-12 tyzdfov. Zranenie poSkodeného si
vyziadalo hospitalizaciu a Specializované lekarske operacné oSetrenie Urazovym
chirurgom, priCom bol obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota fixovanim lavej dolnej
koncatiny vysokou sadrou, neskdr snimatelnou protézou s limitovanym pohybom az
do 23. 07. 2018 a pri ch6dzi musel pouzivat zdravotné pomocky — barly.



Zo sudnoznaleckého hladiska vSak nie je mozné potvrdit, ¢i padu
predchadzalo nasilné konanie inej osoby, nakolko neboli dokumentované
ziadne zranenia v oblasti tvare. Zranenie vsSak nevzniklo priamym kopom
pachatela nohou a to ani v polohe poskodeného v stoji, ani v Fahu. Uvedenému
zraneniu zodpoveda nie velmi vysoka energia a intenzita pésobiaceho nasilia
s dosadnutim _tela na podlomené koleno, ¢o sved¢i pre skutoénost’, ze sa
jednalo o jediny a neopakovany urazovy dej. VysSie nasilie by vyvolalo prejavy
zavaznejsSich zraneni. Pre vySSie uvedené dévody znalec povazuje existenciu
nasilia vysokej intenzity poésobiacej na telo (Favia dolni koncatinu)
poskodeného za nepreukazanu. Zistené a zdokumentované zranenia v oblasti
kolenného klbu vznikajui najéastejSie dosledkom nikym nezavineného padu
poskodenej osoby na koleno.

Z dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia, v ktorom S$tadiu bol
zopakovany vysluch svedka poskodeného ako aj vSetkych dalSich relevantnych
svedkov, so zameranim sa na objasnenie priebehu incidentu a to najma so zretelom
na potrebu nalezitého objasnenia tej skuto¢nosti, ¢ poskodeny v dbsledku uderu,
resp. facky, do oblasti tvare od obvineného spadol na zem a boli mu spésobené
zdokumentované zranenia, teda, €i spadol na zem v priamej pri€innej suvislosti s
konanim obvineného (a teda Ci boli zranenia spdsobené v priCinnej suvislosti
s konanim obvineného), jednoznacne vyplyva, ze obvineny poskodeného udrel do
tvare (ktoru skutoCnost’ potvrdzuje aj sam obvineny), avSak nebolo preukazané, ze
nasledkom uderu bol vynuteny pad poskodeného na zem s nasledkom
zranenia nohy.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na vypoved svedka — poskodeného, ktory
v §tadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze obvineny ho udrel uzavretou rukou
do tvare pod lavé oko, na ¢o spadol na zem a nohou ho kopol do lavej nohy piStaly,
pricom po vzneseni obvinenia uviedol, Ze obvineny mu vypalil pastou pravej ruky do
oblasti lfavej Casti tvare, po ktorej rane nespadol na zem hned, ale obvineny ho
nasledne chytil asi oboma rukami za triCko a odstr€il na zem a v désledku toho, ako
ho sotil, spadol na zem pred vchodové dvere suseda XXXXX, dopadol na koleno
a nasledne ho obvineny, nevie ktorou nohou, kopol do oblasti lytka zo zadnej strany
lfavej nohy. Dalej uvadza, Ze péar sekand bol dokonca v bezvedomi a ni¢
neregistroval, na €o vysiel sused XXXXX. On tam bol cely krvavy. XXXXX mu
priniesol uterak s vodou, dost dlho tam lezal, mal velké bolesti na favej nohe,
nepredpokladal, Ze ju ma zlomenu. P. XXXXX sa ho pytal, ¢ ho neodvedie do bytu,
chcel sa postavit, nemohol sa postavit na nohu, tak Stvornozky odliezol do bytu.
Dalej vypovedal, Ze sused XXXXX vosiel dovnutra jeho bytu cez okno, pricom
odmontoval sietku proti hmyzu, nakolko nevedel najst kfuCe s tym, Zze potom mu byt
zvnutra otvoril. Uvedené skuto¢nosti vdak svedok XXXXX nepotvrdil, pricom uviedol,
Ze definitivne poskodeného do bytu vyprevadil neSiel, teda v byte poskodeného
nebol.

Ku skutoCnostiam uvadzanym svedkom — poSkodenym je nutné nielen
s poukazom na jeho pdvodnu vypoved, ale aj s poukazom na vypoved svedka
XXXXX uviest, Ze tieto nie su podporené a potvrdené v relevantnej €asti, ani jednou
z vykonanych vypovedi.



Niet pochyb o tom, Ze obvineny udrel facku poSskodenému do oblasti tvare,
ktora skutoCnost vyplyva nielen zo samotnej vypovede obvineného a vypovedi
incidentu uc€astnych svedkov, vysledky vykonaného dokazovania vSdak nenasvedcuju
tomu, Ze nasledkom uderu obvineného poskodeny spadol na zem, teda Ze zranenia
poSkodeného boli preukazatefne spbésobené v pri€innej suvislosti s konanim
obvineného (t. j. uderom do tvare s naslednym vynutenym padom na zem na
podlomené koleno). Priebeh skutkového deja tak ako bol popisany svedkom —
poskodenym tak nebol potvrdeny obsahom vypovedi dalSich relevantnych svedkov a
suasne ani samotnym znaleckym posudkom ajeho zavermi, ktoré nasvedcuju
priebehu skutkového deja tak ako ho popisuje obvineny avo veci vypocuti
svedkovia.

V tejto suvislosti pre uplnost’ tiez poukazujem na tu Cast vypovede svedka —
poskodeného po vzneseni obvinenia, kedy v rozpore s prvotnym popisom
skutkového deja dodatocne uvadza, Zze obvineny ho najprv chytil a vytoCil takym
zapasnickym spdsobom, potom nasledne do neho kopol, este stal na nohach a hned
potom ako do neho kopol, padol a Ze urcite padol nasledkom toho kopu ako aj na tu
Cast, v ktorej popisuje ako svedok XXXXX vosSiel cez okno do jeho bytu a byt mu
zvnutra otvoril. Tento dalSi, poSkodenym poskytnuty popis skutku, totiz predostiera
v rozhodnych skutoCnostiach zasadne odliSny obraz o priebehu skutkového deja,
nez aky uviedol v ¢ase pred vznesenim obvinenia, ktora skuto€nost ma sucasne
i vplyv na vyhodnocovanie vierohodnosti a objektivnosti jeho vypovede, resp.
vypovedi. Ziadny v tresthom konani poskodenym poskytnuty popis skutkového deja
vSak nekoreSponduje so zavermi znaleckého posudku v €asti mechanizmu vzniku
zraneni poskodeného.

Ako svedok XXXXX, (ktory uviedol, ze videl, ako obvineny pribehol
k poSkodenému a dal mu facku otvorenou rukou, opakom pravej ruky, ktory
poSkodeny nespadol na zem v dosledku facky, ani nedostal ziadny kopanec),
ako aj svedok XXXXX, (ktory vypovedal, Zze videl ako obvineny Favou vonkajSou
hranou pravej ruky poskodeného udrel do tvare, poskodeny vSak nespadol na
zem, to ani nebola facka, bola to velmi slaba facka, po facke ostal stat’
poSkodeny na nohach a nevsSimol si, ze by mal nejaké zranenie), tak i svedok
XXXXX vyvracaju popis skutkového deja ajeho priebeh tak ako ho vo svojej
vypovedi popisuje posSkodeny.

Uvedenej verzii, ktoru organom ¢&innym v tresthom konani v stadiu po
vzneseni obvinenia poskytol poskodeny, v Ziadnom relevanthom smere
nenasvedCuju ani zavery znaleckého skumania, v ktorych znalec jednoznacéne
konStatuje, Ze zranenie nevzniklo priamym kopom pachatela nohou ato ani
v polohe poskodeného v stoji, ani v lahu a ze mu zodpoveda nie velmi vysoka
energia a intenzita poésobiaceho nasilia s dosadnutim tela na podlomené
koleno, €o svedCi pre skutoénost, Ze sa jednalo o jediny a neopakovany

urazovy dej.

Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, je v nastolenom pripade mozné
odbévodnene predpokladat, Ze zranenie kolena si posSkodeny spésobil prave pri
preliezani okna dovnutra svojho bytu, ktoru skutoCnost sa sam poskodeny snazil
zahmlit, ked vypovedal, Ze dovnutra jeho bytu cez okno neliezol on osobne, ale
svedok XXXXX, ktory vSak vypoved posSkodeného nepotvrdil. Pri prekonavani



prekazky uvedeného charakteru si vSak mozno celkom jasne predstavit spdsobenie
urazu kolena prave dosadnutim tela poskodeného na podlomené koleno. Prave
v suvislosti s vysledkami vykonaného dokazovania (vysluchy svedkov a znalecky
posudok) nachadza vySSie uvedena argumentacia s prihliadnutim na skutkové
okolnosti nastoleného pripadu v porovnani s popisom skutkového deja uvadzaného
poskodeny, realnejSi zaklad.

V tejto suvislosti je tak nutné v prebiehajucom trestnom konani trestnopravne
posudzovat a vyhodnocovat’ len konanie obvineného spocCivajuce v preukazanom
udere smerujucom do tvare poSkodeného, teda facku, ktoru obvineny do tvare dal
poskodenému. Uder obvineného do tvare poskodeného (facku) je vsak
s prihliadnutim nielen na zavery znaleckého posudku ale aj s prihliadnutim
na vypovede jednotlivych svedkov nutné definovat a posudzovat ako uder slabsej
intenzity, ktorému zaveru nasvedCuje absencia akejkolvek podliatiny, odreniny,
opuchu, ¢&i zaCervenania, ktoré by nasiliu vySSej intenzity nasvedCovali a toto
preukazovali a potvrdzovali.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi
tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1,
zavaznejSim spésobom konania.

Posudenim a vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne podla ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku
bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému pre precin
ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., je potrebné podfla §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti tak nebolo preukazané, Ze obvineny
svojim zavinenym protipravnym (nedbanlivostnym) konanim spocivajucim v udere
otvorenou dlanou, resp. hranou dlane, do tvare poskodeného, spbsobil vynuteny pad
poskodeného na zem s dopadom na zalomené koleno s nasledkom spdsobenia
dokumentovanych zraneni a rovnako tak, Zze nasledok spocivajuci vo vzniku do spisu
zadokumentovanych zraneni poskodeného, bol spésobeny v priinnej suvislosti s
konanim obvineného.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato vSetky dokazy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, ze nie je tento
skutok, vzhfadom na absenciu pri€innej suvislosti medzi konanim a nasledkom,
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej



povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym &inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a analyzované dbkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konstatovat, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, nie je trestnym
¢inom, v dosledku €¢oho bolo potrebné rozhodnut’ podlfa § 215 odsek 1 pism. b) Tr.
por. a trestné stihanie obvineného zastavit.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému pre
pre€in ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného zakona
som podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



