OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 195/19/1104-12 Bratislava IV 09.07.2019
EEC: 2-11-179-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.05.2019 v Case o 16.28 h z nadvoria Domova socialnych sluzieb Rozsutec,
Bratislava - Lamac€, Furmanska ¢&. 4, telefonicky zCisla +421903379977
registrovaného na XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX oznamil na sluzobnu linku policie
C. 158 ze v Prezidentskom palaci je bomba, ¢o nasledne viedlo

k evakuacii uvedenych priestorov a vykonaniu bezpecnostnej pyrotechnickej
prehliadke s negativnym vysledkom,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV na podklade
uznesenia sp. zn. ORP-255/1-VYS-B4-2019 zo dna 17.05.2019 viedol trestné



stihanie obvineného XXXXX pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2
Trestného zakona.

Dnra 24.06.2019 predlozil prokuratorovi v danej trestnej veci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, ze obvineny nebol v ¢ase €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpe€ené a vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze z izby XXXXX vzal jeho mobil, vysiel pred
budovu domova a zavolal na linku 112, Zze v Prezidentskom palaci je bomba. O
chvifu mu volali spat’ a dal im k telefénu sestriCku. Po nejakom &ase prislo policajné
auto, pytali sa ho preco to urobil. To ¢o urobil je mu luto, ma uzkosti a depresie.

K svojej osobe uviedol, Ze Zije v domove socialnych sluzieb Rozsutec, je
invalidny déchodca a je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, ze je
psychiatricky pacient.

Svedok XXXXX vypovedal, ze zije vdomove socialnych sluzieb Rozsutec.
V¢&era si nechal mobilny telefén na nabijaCke v izbe a po€as toho mu zrejme XXXXX
telefon vzal a volal na policiu, Ze v Prezidentskom palaci je bomba.. Toto aj pocul.
Potom priSla opatrovatelka a niekam volala, policajti zobrali XXXXX zo sebou.

V ramci trestného stihania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie vySetreny dudevny stav obvineného XXXXX. Zo znaleckého posudku MUDr.
Klaudie Stanislavovej vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel mentalnou
retardaciou fahkého az stredne tazkého stupna s poruchou spravania. lde
o celozivotnu poruchu, v désledku ktorej nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania ani svoje konanie ovladat. Ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.
V ramci jeho duSevnej poruchy sa vyskytuju prejavy ako neadekvatny impulzivita,
iritabilita, rapty zlosti, afektivnhe rozlady, kona pudovo bez racionalnej kontroly.
V zniZenej miere vedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania. Vedel, ze kona
zle, av8ak kvoéli mentalnemu deficitu a nedostatoCne rozvinutému hodnotovému
systému nedokazal domysliet désledky svojho konania. Zmysel trestného konania je
schopny chapat len ramcovo v jednoduchych suvislostiach, nie v hibke a v podstate.
Pobyt obvineného na slobode je nebezpecCny. Mentalna retardacia je celozivotné
ochorenie, maladaptivne konanie obvineného sa da oCakavat aj do buducna, preto
by bolo vhodné zvazit jeho institucionalizaciu. Zavislost od alkoholu, omamnych
a psychotropnych latok zistena nebola.

Z listinnych ddkazov boli do spisu zaloZzené prepis zvukovej nahravky hovoru
na ¢. 158, zapisnica o zaisteni veci — mobilného telefénu, z ktorého bol hovor
uskutoCneny, rozsudok Okresného sudu Bratislava Vsp. zn. 20Ps 16/2014
z 18.06.2015 o pozbaveni spobsobilosti XXXXX na pravne ukony, lustracie na
obvineného.

VysSie uvedené a popisané dbkazy preukazuju, Ze obvineny XXXXX spachal
preCin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona tak, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z jeho spachania je usvedCovany
vlastnym priznanim, vypovedou svedka XXXXX, zvukovou nahravkou telefonatu.
KedZe v8ak obvineny XXXXX v Case skutku trpel aiv su€asnosti trpi duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania ani
svoje konanie ovladat, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Z toho dévodu
musi byt jeho trestné stihanie zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamec¢nikova
okresna prokuratorka



