OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 206/18/1105-38 Bratislava V 13.06.2019
EEC: 2-12-275-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 878/41 XXXXX, XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. 04. 2018 v presne nezistenom Case v poobednych hodinach potom ako
pridiel na motorovom vozidle zn. Peugeot 106, &iernej farby, TEC: XXXXX na ulicu
XXXXX v Bratislave v blizkosti objektu miesta zamestnania osoby XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX, pri prevadzke potravin XXXXX
predal XXXXX za sumu 20 Eur 1 kus PVC vrecko s obsahom bielej krystalickej latky,
pricom sa malo jednat podla vyjadrenia XXXXX o pervitin, a v presne nezistenom
Case odo dna XXXXX XXXXX do XXXXX h dna XXXXX XXXXX XXXXX v
motorovom vozidle zn. Peugeot 106, &iernej farby, TEC: XXXXX na ulici Budatinska
v Bratislave pri objekte miesta zamestnania osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
ZIta 8. XXXXX XXXXX na parkovisku pred prevadzkou potravin XXXXX predal



XXXXX 1 kus zatavenu tubu s obsahom bielej krystalickej latky a 1 kus PVC vrecko s
obsahom bielej krystalickej latky za sumu 20 eur, priCom o obsahu a zlozeni tychto
latok sa XXXXX pred prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky s volacim
znakom FiniS 511 pri sluzobnej Cinnosti a sluzobnom zakroku zo dfia XXXXX a
kontrole vykonanej v Bratislave na Jantarovej ceste vyjadrila, Ze zakupené latky su
drogou - pervitinom, ktoré kupila od obvineného XXXXX a tieto nasledne dobrovolne
do trestného konania vydala, pri¢om naslednym znaleckym skumanim KEU PZ v
Bratislave CES: XXXXX bolo zistené, Ze predlozena 1 ks zrezana zatavena plastova
injekéna striekaCcka obsahuje metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s celkovou
hmotnostou 134 mg a priemernou koncentraciou 55,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 74 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy, predlozené 1 kus plastové vrecko s
tlakovym uzadverom metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s celkovou
hmotnostou 290 mg a priemernou koncentraciou 76,8 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 223 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 6 beznym jednotlivym davkam drogy, predlozené 1 kus plastové vrecko
obsahovalo stopy metamfetaminu; metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnra 21.05.2019 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi cely
spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby voci obvinenému XXXXX.

S uvedenym navrhom na koneCné opatrenie som sa nestotoznil a
preskimanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX je potrebné zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Trestného zakona sa precCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni,
zadovazi, prechovava po akukolvek dobu omamnu latku alebo kto taku cinnost
sprostredkuje.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Dna 13.11.2018 bol vySetrovatefom PZ vypocuty obvineny XXXXX, ktory
poprel spachanie skutku a dalej sa odmietol k veci vyjadrovat, a odpovedat na
otazky.

Dria 21.11.2018 vySetrovatel PZ vykonal vysluch hlavnej svedkyne vo veci,
XXXXX, ktora odmietla k veci vypovedat, z dbévodu, Zze sa nechce vystavit
nebezpecenstvu trestného stihania, priCcom vySetrovatel neakceptoval uvedeny
dovod.

Z uvedeného dévodu jej vySetrovatel PZ ulozil v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por.
poriadkovu pokutu vo vySke 1000,- Eur uznesenim zo dna 22.11.2018 sp. zn.
XXXXX Voci uvedenej poriadkovej pokute svedkyrfia XXXXX dfia 27.02.2019 podala
staznost, pricom v nej opatovne uviedla dévody odmietnutia vypovedat tak ako ich
uviedla pri vysluchu, priCom ako dalSi dbévod uviedla, Ze vySetrovatefovi PZ
opomenula uviest skutoCnost, ze s obvinenym XXXXX zije v jednej domacnosti ako
druh a druzka, priCom obvineny jej pomaha aj s vychovou jej maloletého dietata, a
teda by trestné stihanie obvineného XXXXX pocitovala ako vlastnu ujmu. Uvedené
zopakovala aj pri opatovnom vysluchu, ktory sa konal dna 18.03.2019, kedy
opatovne odmietla vypovedat.

Na zaklade uvedenej staznosti a vyjadrenia svedkyne zo dna 18.03.2019,
dozorovy prokurator uznal, Ze su tu zdkonné dbvody na pravo odmietnut podat
vypoved vo veci svedkyfiou XXXXX, a uznesenim zo dna 26.03.2019 sp. zn. XXXXX
XXXXX podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhovel staznosti svedkyne
XXXXX a zrusil uznesenie vySetrovatela PZ zo dna 22.11.2018 sp. zn. XXXXX
ktorym v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. ulozZil svedkyni XXXXX poriadkovu pokutu vo
vyske 1000,- Eur.

Dnia 21.11.2018 bol vypocCuty k veci ako svedok nstrzm. XXXXX, ktory bol
zasahujucim policajtom a uviedol, Zze si pamata, ze v aprili roku 2018 zastavili okolo
polnoci motorove vozidlo, ktoré pri odbacani nedalo znamenie o zmene smeru jazdy.
V aute sa nachadzali 4 osoby, pricom jedna bola Zenského pohlavia a ostatné
muzského. Vodi¢ bol stotozneny ako XXXXX Co sa tyka skutku tak dalej uviedol, Zze
osoba Zenského pohlavia bola stotoZznena ako XXXXX pri€¢om im uviedla, Ze sa boji,
lebo ma u seba pervitin, ktory si zakupila od obvineného XXXXX ktory bol dalSou
osobou posadky zastaveného osobného motoroveho vozidla, ktoré Soféroval XXXXX
Uz si vSak nevedel spomenut, kedy a kde si mala tento pervitin od obvineného kupit,
avsak pri kupe tohto pervitinu mali byt dalSi dvaja lenovia posadky, a teda Sofér
XXXXX a osoba stotoznena ako XXXXX Tieto osoby podla vypovede sv. XXXXX im



mali tuto skutonost’ potvrdit..

Dra 21.11.2018 bol vypoCuty k veci ako svedok prap. XXXXX, ktory bol
zasahujucim policajtom a uviedol, Ze si pamata, Ze v aprili roku 2018 zastavili spolu s
nstrzm. XXXXX kratko po polnoci na Jantarovej ceste motorové vozidlo, ktoré
nedalo znamenie o zmene smeru jazdy. V aute sa nachadzali 4 osoby, priCom jedna
bola Zenského pohlavia a ostatné muzského. Vodi¢ bol stotoZzneny ako XXXXX Co
sa tyka skutku tak dalej uviedol, Ze osoba Zenského pohlavia bola stotoznena ako
XXXXX pricom im uviedla, Ze sa boji, lebo ma u seba pervitin, ktory si zakupila
dvakrat od obvineného XXXXX ktory bol dalSou osobou posadky zastaveného
osobného motorového vozidla, ktoré Soféroval XXXXX Uz si vSak nevedel taktiez
spomenut, kedy a kde si mala tento pervitin od obvineného kupit, priCom si nevedel
ani spomenut &i im to vobec svedkyna XXXXX uviedla.

Dnra 18.12.2018 vypocCul vysetrovatel PZ k veci svedka XXXXX, ktory bol v
Case skutku Soférom motorového vozidla, ktorého zastavila policajna hliadka v
zloZeni prap. XXXXX a nstrzm. XXXXX. Podla jeho vypovede svedkyna XXXXX
sedela vedla neho na sedadle spolujazdca, pricom obvineny XXXXX sedel za nim.
To Ci obvineny predal svedkyni nejaké drogy sa nevedel vyjadrit, kedZe on Soféroval
a sustredoval sa na Soférovanie. Taktiez si ani nevSimol, Zeby si nie€o medzi sebou
v aute obvineny a svedkyria podavali.

Dra 07.02.2019 bol k veci vypoluty svedok XXXXX, ktory ku skutku nevedel
ni¢ podstatné uviest, priCom k drogam, ktoré svedkyrfa vydala policajnej hliadke, sa
nevedel vyjadrit, Ze odkial ich mala. S obvinenym spolu so svedkyfiou XXXXX a
svedkom XXXXX ich zastavila policajna hliadka, kedze XXXXX nedal pri zmene
smeru jazdy znamenie. O tom ¢&i obvineny predal svedkyni XXXXX nejaké drogy
svedok nevedel nic€ uviest.

Z takto ustalenej dékazovej situacie po vzneseni obvinenia XXXXX v zmysle
uznesenia sp. zn. XXXXX zo dia 26.06.2018, ktorym vySetrovatel PZ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia, je potrebné
skonstatovat, Zze sa nepodaril ziskat Ziadny priamy dbkaz, ktory by preukazoval po
vzneseni obvinenia XXXXX, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia a Ze ho spachal obvineny.

Nosnym dokazom v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia osobe
XXXXX, bola vypoved svedkyne XXXXX, ktora uviedla vySetrovatelovi PZ vSetky
skutoCnosti, tak ako su uvedené v uzneseni sp. zn. XXXXX zo dna 26.06.2018,
ktorym vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c)
pism. d) Trestného zakona.

Uvedena svedkyna, vSak po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat zo
zakonnych dévodov, pricom iny dékaz preukazujuci vinu obvineného XXXXX sa v



ramci pripravného konania po vzneseni obvinenia vySetrovatelovi PZ nepodaril
ziskat.

S poukazom na uvedené je potom nutné konstatovat, Zze bolo preukazané, Ze skutok
kladeny za vinu obvinenému XXXXX sa nestal a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



