OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 80/19/6601-7 Banska Bystrica 14.05.2019
EEC: 2-45-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno e
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.02.2019 o 14.00 h. v Case, ked bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch dna 19.08.2018 pravoplatne postihnuty za obdobny €in priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, sankciou pokutou vo vyske 30, - Eur., vo vestibule zelezniCnej stanice
XXXXX v pritomnosti dalSich troch oséb bez akéhokolvek fyzického kontaktu
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, , na slova ,, .... Si frajer pod von na férovku, pod
na férovku, prijebem ti, do pici. ... ", odpovedal slovami ,, ... Chod prec¢ daj pokoj, lebo
mobzes dostat, dobijem ta ako psa ty hrochotsky kokot,*

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX

na prejednanie priestupku.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Oddelenia Zelezni¢nej policie XXXXX pod
CVS:KRP 15/Z-BB-BB-2019 z 01.03.2019 bolo za&até trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Tr. por. a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie, spolu
s uznesenim podla § 174 ods. 1 Tr. por. s 28.03.2019, XXXXX pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1, pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Povereny prislusnik dria 03.05.2019 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
podfa § 209 ods. 1 Tr. zadk. navrh na zastavenie trestného stihania spolu
s vySetrovacim spisom.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok-
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje opravnenie a k veci odmietol vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Zze bol na ZelezniCnej stanici v Banskej
Bystrici, kde sa rozpraval s XXXXX, XXXXX a XXXXX. PriSiel k nim obvinenym ktory
bol na neho taky husty, tak mu povedal, Ze nech ide von na férovku. Potom si
poskodeny uvedomil, Ze to nemal povedat’ a ospravedinil sa mu. Ked mu ale podaval
ruku, tak mu na nu obvineny naplul a povedal mu, Ze nech ide von, Ze je hrochotsky
kokot a Ze ho dobije ako psa. Poskodeny iSiel na policiu, lebo sa bal, Ze ho fakt zbije.
K Ziadnej bitke medzi nimi nedoslo, ani mu nevzniklo Ziadne poranenie. To Ze iSiel na
policiu to nahlasit bolo spésobené stresom a opitou hlavou poskodeného.
Obvineného sa neboji, su dlhodobi znami a kedysi boli aj kamarati.

Svedok XXXXX uviedol, ze poskodeny zacal obvineného vyzyvat na bitku, na
¢o mu obvineny povedal, aby mu dal pokoj, Ze ma ist prec, lebo mbze dostat. Na
otazku povereného prislusnika uviedol, Ze obvineny nijako poSskodeného neudrel ani
inak ho fyzicky ¢i slovne nenapadol.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze poskodeny priSiel pod vplyvom alkoholu
a zaCal do obvineného vyryvat. a povedal mu, Ze mu prijebe a Ze ma ist do pici.
Obvineny bol pri tom kfudny. Potom sa obvineny a poskodeny hadali, preto od nich
radSej odisla, lebo nema rada hadky. Obvineny neudrela ani nenapadol
poskodeného, skér naopak, poskodeny ho chytil.

Sucast'ou spisoveho materialu je aj fotokopia bloku na nezaplatenu pokutu na
mieste €. 16132381 z 19.08.2018 voci pachatelovi priestupku XXXXX, ktorym mu
bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30,00 € za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona sa precCinu
vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze
napadne iného, hoci bol za taky alebo obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.



Precin vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom na spachanie, ktorého sa vyZaduje zavinenie vo forme priameho alebo
eventualneho umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), resp. b) Trestného
zakona, teda na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
kradeZe sa teda vyzaduje, aby pachatel chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze
svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Ze v predmetnom
Case a mieste, kedy doSlo k uvedenej udalosti zo dna 01.02.2019 v Banskej
Bystrici na Zelezni€nej stanici, nebolo preukazané spachanie trestného Ccinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, pretoze
nebolo zistené, Ze by v ¢ase konania obvineného do$lo k naplneniu objektivnej a ani
subjektivnej stranky tohto trestného Ccinu. V danom pripade bolo potrebné
posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spravanie sa nie len obvineného
ale aj poskodeného, ktory podla vypovedi svedkov ako aj svojej vypovede sam zacal
slovny konflikt s obvinenym, ktorého vyzyval k bitke. PoSkodeny a svedkovia uviedli,
Ze obvineny poskodeného nijakym spésobom fyzicky nenapadol, napadol ho len
slovne.

To znamen4, Ze konanie obvineného nemozno v tomto smere hodnotit’ ako
pre€in vytrznictva ato pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného
preCinu ako aj z okolnosti posudzovaného pripadu mozno konstatovat, Ze konanie
obvineného nenapifia ani skutkovi podstatu Ziadneho iného trestného &inu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po zvazZeni okolnosti pripadu
jednotlivych vypovedi a dokazov mam za to, Ze konanie obvineného by mohlo byt
posudené prislusSnym organom ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, nakolko tento umyselne narus$il ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak., av8ak jeho konanie by mohlo naplnit znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



