OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 293/18/6606-27 Lucenec 26.06.2019
EEC: 2-47-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.08.2018 v ¢ase o 18.05 hod. v Lu€enci, v krizovatke Letnej a Mlynskej ulice,
ako cyklista jazdiaci s bicyklom znacky Target striebornej farby, po€as jazdy v klesani
miestnej komunikacie Ulice letnej, riadne oznacCenej dopravnou znackou ,P1 daj
prednost v jazde“ avychadzani na hlavnu cestu Ulice mlynskej, v désledku
nesledovania situacie v cestnej premavke, napriek dopravnej znacke ,P1 daj
prednost v jazde®, nedal prednost vjazde vtom Case po hlavnej ceste Ulice
mlynskej sprava prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.
XXXXX, vedenému vodiCom XXXXX, v dbsledku ¢oho doSlo k narazu bicykla do
lavej bocCnej Casti vozidla zn. BMW, pri€om doSlo k zraneniu na rame bicykla
sediaceho ml. XXXXX, nar. XXXXX, ktory utrpel otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy,
vnutrokibovl zlomeninu kréka stehnovej kosti tesne pod hlavicou vliavo, zlomeninu
kfuCnej kosti — vonkajSej tretiny vpravo, zlomeninu nosovych kosti, poskodenie



makkych &asti |. stupfia pri zatvorenej zlomenine alebo vykibeni na hrudniku,
krvacanie do priestoru medzi mozgom a jemnou blanou pokryvajucou mozog -
arachnoideou (pavucnicou) s dobou lieCby od 14.8.2018 do 16.11.2018, &im porusil
ustanovenia § 3 ods.1, ods.2 pism. b), § 4 ods.1 pism. c), § 20 ods. 1, § 55 ods. 3
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI XXXXX zo drna 14.08.2018 bolo
zaCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, ze mu je futo €o sa stalo, nakolko pri nehode
doSlo k ohrozeniu ich Zivotov. Ku skutku doSlo spésobom popisanym v uzneseni
o jeho stihani. Viac sa nechce k udalosti vracat, nakolko tieto spomienky mu nerobia
dobre.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze Ze na zdaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/32/2016 zo dria 30.09.2016 jej bol do nahradnej
osobnej starostlivosti zvereny XXXXX, nar. XXXXX, ktory je synom jej dcéry XXXXX.
XXXXX byva u nej, ona sa o neho stara aj zastupuje vSetky jeho zaujmy vzhfadom
na XXXXX vek, a to 14 rokov. XXXXX chodi do Zakladnej Skoly na L. Novomeského
v Lu€enci, je vSak nervozny a nikde neobsedi. Pred nehodou nebol nijako zraneny
a po zdravotnej stranke bol v poriadku. XXXXX si vObec nepamata na to, ako sa
stala tato nehoda a nevedel jej k tomu povedat’ ni€. Jeho lieCba trvala od 14.08.2018
do 16.11.2018, zranenia ho v normalnom Zivote ovplyviovali po celu dobu liecby.
Nahradu Skody si neuplatiiuje, nakofko obv. ml. XXXXX je vnukov kamarat a su aj
susedia.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze viedol sluzobné osobné motorové
vozidlo XXXXX po hlavnej ceste Mlynskej ulice rychlostou okolo 20 az 30 km/h
v smere od centra mesta na Modré zeme. Touto rychlostou aj vosiel do krizovatky
s Letnou ulicou, ktora je slepa a vedlajSia a tato sa nachadzala viavo od neho v
smere jazdy. Letna ulica je lemovana domami a Zivym plotom, a preto nie je do nej
vidiet. Ako voSiel do krizovatky prednou Castou vozidla, znenazdajky a neCakane
zaregistroval z jeho lfavej strany nejaky pohyb a pocul obrovsku ranu. Po naraze mal
na boCnom skle na dverach vodiCa uprostred okna nalepenu nejaku tvar.
Automaticky reflexivne skocil na brzdu a prakticky okamzite z tej malej rychlosti aj
zastal. Sprvu nevedel, Ze €o sa stalo. Ihned ako zastal, otvoril dvere a vtedy zbadal,
Ze vedla zadnej favej Casti auta lezal chlapec, ten ktory bol predtym nalepeny na
jeho bo€nom okne, za chlapcom dalej dozadu bol na zemi bicykel a ten chlapec
mal eSte cez bicykel prevesenu nohu. Ten druhy starsi chlapec v tom Case sedel na
kraji chodnika a pozeral sa, Zze €o sa deje, bol taky otraseny a mal roztatu peru.
StarSi chlapec potom povedal policajtom, Ze on viedol bicykel atoho mladSieho
chlapca viezol na vaze. Pri nehode bola na jeho vozidle spésobena Skoda vo vyske



17315,78,- €, ktorej nadhradu si uplatnil z havarijnej poistky vozidla. Tato uz bola aj
vyplatena.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, uviedla, ze jej syn XXXXX chodi do
Specialnej Skoly na Zvolenskej v Lugenci, pricom méa skratené vyucovanie, nakolko
je od malicka mentalne postihnuty, byva agresivny a nervozny, da sa na vSetko
nahovorit, od mali¢ka je pacientom detskej psychiatricky XXXXX XXXXX aj zle
poCuje a ma nacuvaci pristroj, posunkovu re€ neovlada, avSak s€asti vie Citat’ z pier.
Podla jej nazoru nie je schopny dostato¢ne chapat zmysel trestného konania, ma
narusené vnimanie reality a niekedy ma vypadky pamate a nepamata si ani na
minulost, napriklad ob&as nevie ani to, Ze ho odmali¢ka vychovala. Syn pri nehode
utrpel otras mozgu a zranenie pravej ruky, z nehody si pamata len Cast z jej
priebehu, lebo upadol do bezvedomia.

Svedok mal. XXXXX uviedol, Ze i8li z kopca na bicykli, ktory viedol kamarat
XXXXX aon sedel na vaze, potom do nich buchlo auto. Kcelej veci sa blizSie
vyjadrit nevie. Po nehode bol operovany na nohu, mal zlomenu pravu ruku a daco
mal s hlavou. Dakedy mu chodia nervy do hlavy ked sedi, hlava ho boli. Boli na
psychiatrii a povedali mu, Ze do Skoly méze chodit 2x do tyzdha na dve hodiny.
Chodi do 3pecialnej triedy ZS Novomeského. Nevie, ktora cesta bola hlavna a ktora
bola vedfajsia.

Svedok mal. XXXXX uviedol, Ze v €ase nehody stal na hlavnej ulici na
chodniku a za nim iSli z kopca kamarati XXXXX, ktory viedol bicykel a pred nim na
vaze sedel XXXXX. Tito i8li po vedlajSej ceste a pred krizovatkou nezastali, ale
vybehli rychlo na hlavnu cestu, kde v tom €ase z ich pravej strany prichadzalo Cierne
auto a do tohto auta buchli do vodiovej strany. Podla toho, ako na bicykli isli ti
dvaja, chceli prebehnut cez hlavnu cestu na vedlajSiu ulicu, ktora sa nachadza oproti
ulici ktorou isli. Na vozidlo XXXXX nereagoval nijako, nevie €i vodi¢ vozidla stihol
reagovat’ pred narazom na tych cyklistov. XXXXX pri naraze narazil do vodiCovych
dveri a XXXXX spadol na zem. XXXXX bol po nehode omameny a XXXXX bol mimo
a zobrala ho odtial sanitka.

PoSkodena spolocnost’ Union zdravotna poistovna, a.s. Bratislava sa pripojila
k trestnému stihaniu a uplatnila si nahradu Skody vo vySke 8148,47,- €, nakolko je to
suma vynalozenych lieCebnych nakladov ich poistenca mal. XXXXX.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dnha 15.02.2019 pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0Tp/306/2019 zo dnha 18.01.2019 do konania znalca na vySetrenie jeho
duSevného stavu.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konS$tatuje, Ze u obvineného pritomnost duSevnej, v uzSom
slova zmysle procesualnej psychotickej poruchy nezistil, tato nebola preukazatefna
ani rozborom anamnestickych udajov. Ide o primarne mentalne retardovanu
osobnost s disharmonickym vyvojom, kde globalne intelektové schopnosti su
primarne rozvinuté len do dolného pasma lahkej mentalnej retardacie podmienenej
jednak organickymi vplyvmi, hereditarnymi predispoziciami, ale aj socialne-



vychovnou a vyukovou insuficienciou. Mentalna zaostalost je trvald duSevna
porucha, lie€bou neovplyvnitefna vo svojej podstate, bola pritomna v dobe pred
vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Ide
o oslabenie volovych arozhodovacich schopnosti, obvineny nie je schopny
primerane planovat a organizovat svoj zivot, adekvatne hodnotit' objektivnu realitu.
Jeho konanie, rozhodovanie a spravanie je motivované cCasto nahodnymi
chvilkovymi pohnutkami, Casto jedna pudovo, bez schopnosti adekvatneho
predvidania nasledkov svojho konania, je zvySene ovplyvnitefny, sugestibilny,
manipulovatelny. Preukazalo sa aj Skodlivé uZivanie viacerych psychoaktivnych latok
bez symptonov zavislosti. V ¢ase €inu bol pod vplyvom psychostimulancii - pervitinu,
ale Ziadne okolnosti nesvedCia poCas skutku pre vyskyt psychotického stavu
navodeného drogami. U obvineného doSlo v Case spachania skutku k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny pri svojich zniZzenych
intelektovych schopnostiach nedisponuje takymi rozumovymi schopnostami, aby
dokazal plne pochopit protipravnost svojho konania. Pudovo determinované
spravanie a tendencia k ovplyvnitelnosti a impulzivnemu jednaniu v ramci mentalnej
zaostalosti mali za nasledok, Ze nedisponoval schopnostou ovladat’ svoje konanie a
klast odpor pohnutkam veducim k spoloCensky nebezpecnému konaniu. Obvineny
pri znizenych rozumovych schopnostiach v dolnom pasme [lahkej mentalnej
zaostalosti nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, délezitost a
vaznost ukonov. Schopnost viest bicykel v ¢ase dopravnej nehody z pohfadu
udrzania rovnovahy a ako mechanického ukonu z psychiatrického hladiska narusena
nie je. Pobyt obvineného na slobode v suc€asnosti z psychiatrického hladiska méze
byt potencionalne nebezpelny pri pretrvavani poruch spravania pri mentalnej
zaostalosti, potencovanych aj uzitim psychoaktivnych latok v ramci $kodlivého
uzivania. V uvedenom pripade z psychiatrického hladiska dodrziavanie lieCebného
rezimu a pravidelné pouzivanie doporucenej timivej medikacie znamena predpoklad
k zvladnutiu prejavov poruch spravania v ramci mentalnej zaostalosti. Znalec
navrhuje menovanému uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
napriek tomu, Ze mentalna retardacia je stav trvaly. Doporucenou lieCbou je
predpoklad dosiahnutia zlepSenia sociability posudzovaného, zniZenie eretickych
prejavov a poruch spravania v ramci mentalnej retardacie a psychiatrickymi
kontrolami vyvinut' tlak na zmenu doterajSieho Zivotného vedenia a zneuzivania
navykovych latok.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a zabezpeCené ddkazy je potrebné
konStatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného €inu, priCom vSak obvineny
bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



