
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 12/19/6613-22 Žiar nad Hronom 29.05.2019

EEČ: 2-52-71-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: pokus
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 06. 10. 2004 v Žiari nad Hronom XXXXX preukazujúc sa totožnosťou inej osoby
pod menom XXXXX, ktorá jej po dohode za odmenu zapožičala občiansky preukaz
na zakúpenie tovaru na úver, požiadala XXXXX spoločnosť XXXXX, a. s.,
o poskytnutie spotrebiteľského úveru vo výške 7 980,- Sk (264,89 €), ktorý chcela
použiť na nákup tovaru tak, že v Žiari nad Hronom v predajni XXXXX – XXXXX,
XXXXX, v žiadosti uviedla nepravdivé údaje o zamestnaní XXXXX, totožnosti,
kontaktnej osobe a mzdovej učtárni, pričom predmetného dňa pod predstieranou
totožnosťou podpísala žiadosť o úver, zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru,
predložila sfalšované doklady o príjme, ale z dôvodu predloženia nepravdivých
údajov jej úver nebol poskytnutý, pričom v prípade, ak by bol úver poskytnutý a nebol
splácaný, spôsobili by spoločnosti XXXXX, škodu vo výške 7 980,- Sk (264,89 €),
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lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, úradu justičnej a kriminálnej polície
v Žiari nad Hronom uznesením ČVS:ORP-513/OEK-ZH-2004 zo dňa 27. 07. 2005
podľa § 160 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a podľa § 163 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX za trestný čin úverového podvodu podľa § 250a ods. 1 Tr.
zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01. 01. 2006, formou pomoci podľa § 10 ods. 1
písm. c) Tr. zák. na tom skutkovom základe, že dňa 06. 10. 2004 v Žiari nad Hronom
XXXXX preukazujúc sa totožnosťou inej osoby pod menom XXXXX, ktorá jej po
dohode za odmenu zapožičala občiansky preukaz na zakúpenie tovaru na úver,
požiadala XXXXX spoločnosť XXXXX XXXXX a. s., o poskytnutie spotrebiteľského
úveru vo výške 7 980,- Sk (264,89 €), ktorý chcela použiť na nákup tovaru tak, že
v Žiari nad Hronom v predajni XXXXX – XXXXX, XXXXX, v žiadosti uviedla
nepravdivé údaje o zamestnaní XXXXX, totožnosti, kontaktnej osobe a mzdovej
učtárni, pričom predmetného dňa pod predstieranou totožnosťou podpísala žiadosť
o úver, zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru, predložila sfalšované doklady
o príjme, ale z dôvodu predloženia nepravdivých údajov jej úver nebol poskytnutý,
pričom v prípade, ak by bol úver poskytnutý a nebol splácaný, spôsobili by
spoločnosti XXXXX, škodu vo výške 7 980,- Sk (264,89 €).

V trestnej veci boli vykonané procesné úkony ako výsluch obvinenej, svedkov
a tiež zabezpečené listinné dôkazy.

V priebehu vyšetrovania uvedenej trestnej veci nadobudol dňa 01. 01. 2006
účinnosť Trestný zákon č. 300/2005 Z. z.

Podľa § 2 ods. 1 Tr. zák. č. 300/2005 Z. z. trestnosť činu sa posudzuje a trest
sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi
spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony,
trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa
priaznivejší.

V danom prípade je nová právna úprava pre obv. XXXXX priaznivejšia,
nakoľko jej konaním už neboli naplnené zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
úverového podvodu podľa § 222 ods. 1 Tr. zák. č. 300/2005 Z. z., keďže výška
spôsobenej škody dosahuje len sumu 264,89 €. Z uvedeného vyplýva, že skutok, za
ktorý bolo vznesené obvinenie XXXXX, podľa novej právnej úpravy už nie je
trestným činom.

Podľa § 222 ods. 1 Tr. zák. prečinu úverového podvodu sa dopustí ten, kto
vyláka od iného úver alebo zabezpečenie úveru tým, že ho uvedie do omylu v otázke
splnenia podmienok na poskytnutie úveru alebo na splácanie úveru, a tak mu
spôsobí malú škodu, potrestá sa odňatím slobody na jeden až päť rokov.

Podľa § 125 ods. 1 Tr. zák. škodou malou sa rozumie škoda prevyšujúca
sumu 266,- €.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


