OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 10/19/6613-13 Ziar nad Hronom 07.06.2019
EEC: 2-52-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno
b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2005 v Case okolo 23:30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX sa spolo¢ne vlamal do Espresa na ulici Sovietskej armady ¢. 343 v obci
XXXXX a to tak, ze pomocou pacidla a rukami vylomil vchodové dvere do pivni¢nych
priestorov, vosiel do priestorov skladu, odkial odcudzil 10 ks prazdnych antikorovych
50 | sudov a 5 ks 50 | antikorovych sudov s obsahom piva Sitfian 12 stupriové, ¢im
spbsobil majitelke Espresa XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 22 3kodu
odcudzenim veci vo vyske 59.200 Sk (1.965,08 €) a Skodu na zariadeni vo vyske
500,- Sk (16,60 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Povereny policajt Okresného riaditelstva PZ, uradu justiCnej a kriminalnej
policie v Ziari nad Hronom uznesenim CVS: ORP-329/0BV-ZH-2005 zo dha
21.04.2005 podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
ucinného do 01.01.2006, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 27.02.2005 v ¢ase okolo 23:30 hod. po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode s XXXXX sa spolocne vlamal do Espresa na ulici Sovietske;j
armady &€. 343 vobci XXXXX ato tak, Ze pomocou pacidla arukami vylomil
vchodové dvere do pivnicnych priestorov, vosiel do priestorov skladu, odkial odcudzil
10 ks prazdnych antikorovych 50 | sudov a 5 ks 50 | antikorovych sudov s obsahom
piva Sithan 12 stupnove, Cim spdOsobil majitefke Espresa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 22 Skodu odcudzenim veci vo vyske 59.200 Sk (1.965,08 €) a Skodu
na zariadeni vo vySke 500,- Sk (16,60 €).

V uvedenej trestnej veci bolo viackrat prerusené trestné stihanie, nakolko
nebolo mozné pre nepritomnost obv. XXXXX vec nalezite objasnit. V trestnej veci
bolo naposledy podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené trestné stihanie
uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX  dna
30.09.2013.

Za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. C.
140/1961 Zb., ucinného do 01.01.2006 sa pachateflovi ukladal trest odnatia slobody
na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., trestnost Cinu zanika
uplynutim preml¢acej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody viac ako 1 rok.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vsuCasnej dobe uZz uplynula tato
premiCacia doba, kedzZe trestné stihanie obv. XXXXX za trestny &in kradeze podfla §
247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., uCinného do
01.01.2006 bolo naposledy preruSsené uznesenim vysSetrovatela dria 30.09.2013.
PremlCacia doba teda uplynula drna 30.09.2018.

Zaroven som zistila, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplynuli Ziadne skutoCnosti
uvedené v § 67 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., u¢inného do 01.01.2006, pre ktoré
sa urCité doby nezapocitavaju do premiCacej doby. Z odpisu z registra trestov
vyplynulo, Zze v €ase plynutia premicacej doby od 30.09.2013 do 30.09.2018, neboli
zistené ani dévody na prerusenie premiCania podla § 67 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. , u€inného od 01.01.2006.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premli¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



