
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 10/19/6613-13 Žiar nad Hronom 07.06.2019

EEČ: 2-52-74-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: krádež podľa § 247 odsek 2 písmeno a, odsek 3 písmeno
b Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: krádež podľa § 247 odsek 2 písmeno a, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky
zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27.02.2005 v čase okolo 23:30 hod. po predchádzajúcej vzájomnej dohode
s XXXXX sa spoločne vlámal do Espresa na ulici Sovietskej armády č. 343 v obci
XXXXX a to tak, že pomocou páčidla a rukami vylomil vchodové dvere do pivničných
priestorov, vošiel do priestorov skladu, odkiaľ odcudzil 10 ks prázdnych antikorových
50 l sudov a 5 ks 50 l antikorových sudov s obsahom piva Sitňan 12 stupňové, čím
spôsobil majiteľke Espresa XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 22 škodu
odcudzením veci vo výške 59.200 Sk (1.965,08 €) a škodu na zariadení vo výške
500,- Sk (16,60 €),

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.
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Odôvodnenie:

Poverený policajt Okresného riaditeľstva PZ, úradu justičnej a kriminálnej
polície v Žiari nad Hronom uznesením ČVS: ORP-329/OBV-ZH-2005 zo dňa
21.04.2005 podľa § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za trestný čin
krádeže podľa § 247 ods. 2 písm. a), ods. 3 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb.,
účinného do 01.01.2006, formou spolupáchateľstva podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. na tom
skutkovom základe, že dňa 27.02.2005 v čase okolo 23:30 hod. po predchádzajúcej
vzájomnej dohode s XXXXX sa spoločne vlámal do Espresa na ulici Sovietskej
armády č. 343 v obci XXXXX a to tak, že pomocou páčidla a rukami vylomil
vchodové dvere do pivničných priestorov, vošiel do priestorov skladu, odkiaľ odcudzil
10 ks prázdnych antikorových 50 l sudov a 5 ks 50 l antikorových sudov s obsahom
piva Sitňan 12 stupňové, čím spôsobil majiteľke Espresa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 22 škodu odcudzením veci vo výške 59.200 Sk (1.965,08 €) a škodu
na zariadení vo výške 500,- Sk (16,60 €).

V uvedenej trestnej veci bolo viackrát prerušené trestné stíhanie, nakoľko
nebolo možné pre neprítomnosť obv. XXXXX vec náležite objasniť. V trestnej veci
bolo naposledy podľa § 228 ods. 2 písm. a) Tr. por. prerušené trestné stíhanie
uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX dňa
30.09.2013.

Za trestný čin krádeže podľa § 247 ods. 2 písm. a), ods. 3 písm. b) Tr. zák. č.
140/1961 Zb., účinného do 01.01.2006 sa páchateľovi ukladal trest odňatia slobody
na 6 mesiacov až 3 roky.

Podľa § 67 ods. 1 písm. d) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., trestnosť činu zaniká
uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov, ak je horná hranica trestnej sadzby
odňatia slobody viac ako 1 rok.

Z vyšetrovacieho spisu vyplýva, že v súčasnej dobe už uplynula táto
premlčacia doba, keďže trestné stíhanie obv. XXXXX za trestný čin krádeže podľa §
247 ods. 2 písm. a), ods. 3 písm. b) Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do
01.01.2006 bolo naposledy prerušené uznesením vyšetrovateľa dňa 30.09.2013.
Premlčacia doba teda uplynula dňa 30.09.2018.

Zároveň som zistila, že z vyšetrovacieho spisu nevyplynuli žiadne skutočnosti
uvedené v § 67 ods. 2 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 01.01.2006, pre ktoré
sa určité doby nezapočítavajú do premlčacej doby. Z odpisu z registra trestov
vyplynulo, že v čase plynutia premlčacej doby od 30.09.2013 do 30.09.2018, neboli
zistené ani dôvody na prerušenie premlčania podľa § 67 ods. 3 Tr. zák. č. 140/1961
Zb. , účinného od 01.01.2006.

Podľa § 9 ods. 1 písm. a) Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať a ak už bolo
začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné stíhanie
premlčané.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
neprípustné podľa § 9 Tr. por.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
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tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


