OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 165/18/6613-28 Ziar nad Hronom 12.06.2019
EEC: 2-52-75-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta XXXXX,
nar. XXXXX, pri¢om tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc diiom XXXXX, vzdy do 20-teho dra
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX a tiez
povinnost vyzivovat svoje deti XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pricom
tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn.
XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, mesacne, pocnuc driom
01.02.2012, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.



XXXXX, trvalo bytom XXXXX, nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec
sp. zn. XXXXX zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, na mal. XXXXX
nar. XXXXX a na mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvySenym vyzZivnym vo vysSke 50,- €
mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc mesiacom jul 2018, vzdy do 20-eho dna v
mesiaci vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX
avSak obvineny si svoje vyzivovacie povinnosti v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil od mesiaca september 2015 do
suCasnej doby, pricom za toto obdobie uhradil len Ciastku 808,72,-€, ¢im mu vznikol
dlh na vyzivnhom voci opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX v
celkovej vyske 3.765,38 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, t. €. XXXXX, XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc€uti — obvineny XXXXX a svedkyna -
poskodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené potrebné
listinné dékazy, a to: rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. XXXXX rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn.
XXXXX, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX o poskytnuti
nahradného vyzivného, fotokopie rodnych listov mal. deti, lustracia evidencie
vozidiel, vypis z katastra nehnutelnosti, trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. XXXXX s fotoképiou doru€enky jeho prevzatia obvinenym, uznesenie Okresného
sudu Lucenec sp. zn. XXXXX o osvedCeni obvineného, prehfad dlhu na vyzivhom,
vyplatné pasky obvineného, dohody o vykonani prace, sprava Socialnej poistovne
XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vypis z priestupkove;
evidencie, odpis registra trestov.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX bol XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, pocnuc diiom XXXXX, vzdy do
20-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX XXXXX sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX, bol XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast,
mesacne, po¢nuc driom 01.02.2012, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX a nasledne bol XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX, zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar.
XXXXX, na mal. XXXXX, nar. XXXXX a na mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvySenym
vyzivnym vo vySke 50,- € mesaCne na kazdé dieta zvlast, pocnuc mesiacom jul
2018, vzdy do 20-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX



Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dna 25.04.2019, ako aj zo dna 17.05.2019,
uviedol len tolko, ze si je vedomy svojich vyzivovacich povinnosti a o najskér sa
bude snazit vyrovnat dlh vo vySke 3.765,38 € do ruk matky mal. deti XXXXX,
pretoze po pouceni vySetrovatelom by chcel vyuzit ustanovenie o ucinnej [utosti.
Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dha 24.05.2019 uviedol, Zze sa dostavil pred
vySetrovatefa sam, bez predvolania, aby mu oznamil, ze XXXXX odovzdal finan¢nu
hotovost vo vySke 3.770,- €, ¢o bola dlZna suma na vyzivhom za obdobie od
septembra 2015 do sucasnej doby. Dalej uviedol, Ze uz sa bude snazit platit' vyzivné
vo vyske 150,- € mesacne nacas.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX bol
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Lucenci sp. zn. XXXXX, zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poénuc drnom
XXXXX, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred K jej rukdm a na zaklade rozsudku
Okresného sudu v LucCenci sp. zn. XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu
XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast,
mesacne, pocnuc diom 01.02.2012, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred K jej
rukam. Nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. XXXXX bol
obvineny zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, na mal. XXXXX nar.
XXXXX a na mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvySenym vyzivnym vo vysSke 50,- €
mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc mesiacom jul 2018, vzdy do 20-eho dha v
mesiaci vopred k jej rukam. Dalej uviedla, Ze dlh za obdobie od septembra 2015 do
sucasnej doby Cinil 3.765,38 €, pricom teraz v maji 2019 jej ho obvineny cely uhradil.
Bol za nou XXXXXj a na ruku jej vyplatil 3.770,- €. Nespisovali ziadny doklad, takze
to nema pisomne, ale obvineny v su¢asnej dobe nema ziadny dlh na vyZivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v pinej
vySke a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuzZinska
prokuratorka



